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PROSPEKT 



Hí 



Slovanské Starožitnosti. 



Píše proř. Dr. L. NIEDERLE. 



Uplynulo již skoro 65 let od té doby, 
co vyšly „Slovanské Starožitnosti" Pavla 
J. Šafaříka. Dílo to znamenalo takový po- 
krok nad vším, co bylo před tím napsáno 
a vytištěno, způsobilo takový převrat v na- 
' I ^) " Ai^fc^lte^' Ía3É^ zírání na pravěk slovanský, že se právem 

f { :' I ^^^^^l^^jtĚL stalo východiskem téměř všech pozdějších 

''^ ■ '^ '^ ^ prací na poli slovanských dějin, slovanského 

národopisu a slovanské archaeologie a že 
jako pevný, hluboko zapuštěný základ stojí 
před námi po dnešní den. 

Přes tento velký význam svůj, Šafa- 
říkovy Starožitnosti nemohou býti ještě 
bv, { ^' KaÍ^P^S^IJ ^"^^ vrcholem a souhrnem všech vědo- 
-. I míň Wa^^^^ ^»^i mostí, které máme nyní o nejstarších dě- 
jinách a kultuře Slovanů. Už sám Šafařík 
v lecč*ems po r. 1837 změnil svoje starší 
mínění, ale nebylo mu více dopřáno, aby své velké dílo doplnil a opravil. 
Druhé vydání, jež po jeho smrti v roce 1862 pořídil Josef Jireček, vyšlo 

v 

vlastně beze změny. A jest-li už za živobytí Šafaříkova mnoho se praco- 
valo, stupňovala se práce v starožitnostech slovanských od let šede- 
sátých ještě více, a dosáhla také jednotlivých znamenitých úspěchů na 
poli bádání jazykozpytných a dějepisných. K nim se od let šedesátých 
a sedmdesátých druží čím dále tím důrazněji i slovanská archaeologie, jež 
za doby Šafaříkovy byla ještě úplně v plenkách. Slovem, jak ostatně jinak 
ani býti nemůže, nauka o slovanských starožitnostech posunuta byla od 
dob Safaříkových v mnohých detaillech a často daleko ku předu. Dnes 
mnohé z toho, co Šafařík hlásal, jest již překonáno, dnes je mnoho pozmě- 
něno, leccos i na dobro odstraněno, dnes hlediska jsou jiná, dnes se 




otevřely í nové prsmeny, — slovem dnes dostali jsme se daleko i před 
velkou práci Šafaríkovu, jež jinak posloužila k pokroku tomu za ; základ 
a oporu. — 

Vůči tomuto pokroku v jednotlivostech jest s podivením, že od 
r. 1837, kdy vyšly , Starožitnosti" Šafaříkovy, neobjevilo se v slovanské 
literatuře podobné větSí celkové ípracování výsledků, k nimž došly různé 
sůčastněné zde nauky. Pokusy, 
které se dosud staly, poskytly 
jen knihy neveliké, a nebo zů- 
staly při samých poéátcích. 

Shrnouti znovu všechno, 
v čem se od doby Šafaříkovy 
dále pokročilo na poli nejstarších 
dějin, národopisu a kultury slo- 
vanské v jeden nový, velký, vše 
vyčerpávající celek, — je úkolem 
díla, jež sepsati, vzal na sebe pro- 
fessor české university v Praze 
Dr. LUBOR NIEDERLE. 



SLOVANSKÉ ^ ^ 
^ STAROŽITNOSTI 



prof. L. NIEDERLA budou dílem, 
které by už pro svůj účel nemélo 
scházeti v žádné knihovné České 
Škoiy obecné, měšfanské a střední 
a také na stole vzdělaných jedno- 
tlivců, kteří mají zájem na historii 
národů slovanských. 

SLOVANSKĚ STAI30ŽITN05TI 

rozpočteny jsou v celku na 6 
dilů, z nichž však každý tvořiti 
bude samostatný od druhého od- 
dělený celek, se samostatným ti- 
tulem, projednávající určitou ce- 
listvou Část vývoje slovanských 



národů, a sice tak. Že v díle 1. vyloženy budou .Původ a počátky národa 
slovanského", v díle II. „Počátky dijin Slovanů jižních", v díle 11!. „Po- 
čátky dějin Slovanů západních", v díle IV. .Počátky dějin národa ruského". 
V dfle V. a VI. vyloženy budou „Kulturní starožitnosti slovanské". 

Celé dílo vycházeti bude ve lhůtách neurčitých po svazcích, z nichž 
každý obsahovati bude 10 — 15 archů formátu tohoto prospektu. — První 
svazek tvořící polovinu dílu prvního vyjde v 6 — 7 dvouarchových sešitech 
během podzimu r. 1901, a doplnén bude asi po roce svazkem druhým. 
Všechny díly SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTÍ budou dle potřeby a po- 
vahy látky opatřeny přísluSnýini illustracemi a mapami. 

Česká literatura odvažuje se již po druhé na vydání velkého díla 
slavistického, jakéhož nenalézáme dosud v jiných větších literaturách slo- 
vanských. 

Podepsané nakladatelství, předkládajíc pozvání k odebírání nových 
SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTÍ české veřejnosti, chová proto naději, 
že snaha jeho při podniku tomto bude co nejúčiněji podporována. 

Přihlášky a objednávky přijímá každé knihkupectví, zejména 



l<nibl<apci 
c. I<. i»M UDif «rsih> a l$ts\{i Academie cis. {tranHil^a ^estfa 

pro vii^, slovesnost a uměni. 
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PAVLA JOSEFA ŠAFARIKA. 



PŘEDMLUVA. 



Před 15 lety obrátil jsem se ke studiu slovanských 
starožitností a před 1 1 lety uveřejnil jsem první stať z to- 
hoto oboru. Od té doby, nehledě k pracím jiným, do jisté 
míry příbuzným, vydal jsem ještě několik prací, jež byly 
vesměs přípravnými studiemi pro první svazek tohoto díla. 

SLOVANSKÉ STAROŽITNOSTI, jichž první část 
zde vydávám na splátku toho, čím v povolání svém jsem 
slovanským naukám povinen, mají předvésti totéž, co před 
75 lety podati chtěl Šafařík: obraz prvotní historie a kul- 
tury národa slovanského na základě vědomostí doby po- 
slední. Nebylo-li od té doby, co vyšly Šafaříkovy Starožit- 
nosti, pokusu o větší, celkové zpracování látky, bylo tím 
více pracováno v detailech a v jednotlivých oddílech. Nej- 
více tu bez odporu vykonala linguistika, kterou už Dobrovský 
dovedl na cestu positivní; ale i historikové pracovali mnoho 
a v novějším čase i archaeologie a anthropologie přispěly 
značně a platně svým materiálem a svými výsledky 
k doplnění a prohloubení obrazu celkového. Látky nahro- 
madilo se tolik, že úhrnné, celkové zpracování stalo se 
dnes nanejvýš potřebným a žádoucím. Cítil jsem to nej- 
lépe sám, když jsem pro své výklady universitní musil sesta- 
vovati celek ab ovo. Naději se proto, že prací touto přijdu 
vhod mnohým, i těm, kdož v jednotlivých částech dále pro- 
nikli, i těm, kdož v oboru tom studovati počínají. 
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Plán celého dfla rozvrhl jsem následovně: 



Hodlám ve čtyřech dflech probrati slovanské staro- 
žitnosti ethnologicko-historické a ve dvou následujících staro- 
žitnosti kulturní. V rozvrhu ethnologicko-historické části 
odchyluji se od celkových prací podobných, jichž bylo v mi- 
nulém století ostatně málo a rozměrů nevelikých. Výjimkou 
byly právě jen Šafaříkovy Starožitnosti, ale ty byly jinak 
založeny. Šafařík rozdělil si své dílo chronologicky na dva 
okresy a to tak, že dělidlem ustanovil vnější datum, s vý- 
vojem národa slovanského jen málo souvisící, totiž dobu 
pádu říše hunské a římské r. 469 — 476 po Kr. Ale ani 
toho se přesně nedržel a po velikých exkursech dílu prv- 
ního vracel se v druhém díle zase daleko nazpět v mi- 
nulost. 

Při tomto rozvrhu a postupu líčení zanikala však do 
značné míry důležitá ethnologická stránka, jež ostatně 
Šafaříkovi samému nebyla ještě jasná, totiž hlavní momenty 
rozchodu a rozvoje Slovanů; a to přece má býti hlavním 
cílem výkladu o historické části slovanských starožitností. 
Miillenhofif kdysi správně označil za » první nutnou a nejdů- 
ležitější úlohu nauky o německých starožitnostech objasniti 
z dějin jazyka, ze zpráv starých a pozdější tradice, jak se 
Germani uvnitř vyvinuli, rozvětvili a za hranice rozešli v po- 
zdější sídla historická«. I úloha, kterou jsem si předsevzal, 
záleží především ve výkladu ethnologického vývoje ná- 
roda slovanského, ve výkladu toho, jak se dnešní kmenové 
slovanští vyvinuli z původního celku a jednoty a jakým 
způsobem zaujali svá pozdější sídla. Ale při takové úloze 
je přirozeno a žádoucno, aby tento vývoj organicky nabyl 
platnosti i ve vnějším rozdělení celého líčení a celého díla. 
V Šafaříkově vzpomenutém rozvrhu tento ethnologický mo- 
ment ustupuje do pozadí, zatlačen jsa v první části roz- 
sáhlými exkursy o národech neslo vanských, v druhé pak 



líčením prvotní politické historie jednotlivých slovanských 
národů, zacházejícím místy až do XII. století po Kr. 

Hledě k tomu vzal jsem za základ pro vnější rozdělení 
celého historicko - ethnologického oddílu svých SLOVAN- 
SKÝCH STAROŽITNOSTÍ hlavní etapy vývoje Slovanstva 
a jeho šíření, a na základě tom rozstoupil se tento oddíl 
na následující přirozené části: i. na výklad toho, co víme 
o počátcích národa slovanského, pokud žil ještě na původ- 
ním omezeném territoriu a nenastoupil ještě svůj rychlý, 
usilovný rozchod, a 2. na výklad toho, jak se Slované ze 
své kolébky třemi hlavními směry rozešli a roípsadili po 
svých pozdějších sídlech historických. 

Výklad části první bude obsahem prvního dílu 
mých SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTÍ a rozpadne 
se na svazky dva. V prvním chci vylíčiti, co dnes víme 
o původu Slovanů, o počátcích jejich života, o příčinách, 
způsobu a postupu jejich prvotní differenciace až k prvním 
positivním historickým zprávám o nich, v druhém pak po- 
dati výklad těch starověkých zpráv, jež se vůbec vztahují 
ke slovanské kolébce a krajům s ní sousedícím od počátku 
staré historie až do II. století po Kr., kdy klidný rozvoj 
a dosavadní pomalé šíření Slovanů dospěly k metě náhlého 
a usilovného hnutí. K tomu připojím na konec i výklad 
o tom, jak se nám jeví pravlast slovanská archaeologicky 
od dob nejstarších až do doby římské. 

Výklad části druhé bude se pak skládati ze tří dílů, vy- 
světlujících historický vývoj tří hlavních kmenů, na něž pů- 
vodní jednota národa slovanského se rozštěpila a rozpadla, 
a jež se také třemi hlavními směry rozšířily. 

V druhém díle STAROŽITNOSTÍ chci vyložiti 
vývoj a postup kmene jižního, a to v prvním svazku postup 
Slovanů přes hory Karpatské a otázku sporné jejich existence 
v Krasu, v nížinách uherských a kotHně sedmihradské v době 
před V. stoletím po Kr., v druhém svazku pak počátek hi- 
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stone slovinské, pak přechod Slovanů přes Sávu a Dunaj 
na Balkán a jejich další rozvoj v národ srbochorvatský 
a bulharský. 

V dfle třetím chci vyložiti postup západního kmene 
slovanského. Tam především umístíme rozbor všech těch 
domněnek a theorií, které vykládají o autochthonismu Slo- 
vanů v střední Evropě, speciálně v starověké Germanii, pak 
rozbor otázky, kde byla a jak se měnila odvěká hranice 
velkých dvou světů ethnologických, světa germánského 
a slovanského, a kdy Slované hranici tuto překročili. 
Druhý svazek tvořiti bude rozprava o starých sídlech, pří- 
chodu a prvotní formaci národa českého spolu s větví slo- 
venskou, pak rozprava o počátcích národa polského a o kmeni 
Slovanů polabských a pomořských. 

V díle čtvrtém chci vyložiti počátky a vývoj vý- 
chodního kmene slovanského, tvořícího národ ruský, po- 
kud se nám projevuje v historii od doby Ptolemaiovy až 
po stav, k němuž se dospělo na konci prvního tisíciletí po 
Kr. a jejž vidíme ještě v první kronice kijevské. Že při 
tom všude budu míti náležitý zřetel i k původním národům 
východní Rusi i k nově přišlým sousedům Slovanů, rozumí 
se samo sebou. 

Těmito čtyřmi díly bude ukončena prvá, historicko- 
ethnologická část STAROŽITNOSTÍ. 

K uvedeným dílům má v pátém díle SLOVAN- 
SKÝCH STAROŽITNOSTÍ přistoupiti první část kulturní, 
v níž by byly vyloženy podmínky staré kultury slovanské, 
podmínky territoria a vlivy okolí od dob nejstarších až 
po dobu obchodních styků se světem řeckým, římským, 
byzantským a arabským, — v díle šestém pak detailní 
popis starožitností soukromých a veřejných na základě 
zpráv historických i materiálu archaeologického. 

Bude-li třeba, dodatečný svazek sedmý podá syste- 
matický přehled všech pramenů a pomůcek, slovem histo- 
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rický nástin všeho badání na poli slovanských staro- 
žitností. 

To má býti obsahem SLOVANSKÝCH STARO- 
ŽITNOSTÍ. — 

K rázu knihy mnoho poznámek a vysvětlení netřeba. 
Přál bych si, aby se stala rukovětí, knihou ležící na stole 
vSech různých badatelů, kteří se zajímají o počátky dějin 
slovanských. Nevyhýbám se proto výsledkům žádné nauky 
a uvádím, pokud možná, vždy i starší literaturu, aby bylo 
vidět, jakou kde účast měly starší práce na vývoji otázek 
a thesí, týkajících se slovanského starověku, i na dnešním 
stavu výsledků. Podle povahy studií mně vlastních stavím 
celek svých SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTÍ přede- 
vším na výsledcích badání historického a archaeologického, 
vedle něhož jsem se svého času podrobněji zabýval i přísluš- 
ným oborem anthropologie. Výsledků slovanského jazyko- 
zpytu užil jsem, pokud mi byly přístupny, pečlivě k dopl- 
nění všeho, co mi právě uvedené nauky podávaly. Ale 
ovšem mohl jsem po této stránce sdělovati prostě jen to, 
co jiní podali; doufám však, že přijde brzy druhý pra- 
covník, jenž i s tohoto stanoviska novými daty a novým 
materiálem historický můj obraz doplní a prohloubí. 

Takový jest plán a ráz díla. Svazek, jejž nyní vy- 
dávám, tvoří první část dílu prvého. Další svazky násle- 
dovati budou ve lhůtách volných podle toho, jak práce po- 
stoupí a poměry mi dovolí. Práce mám před sebou mnoho, 
snad pro celý svůj život. Proto nevím, podaří-li se mi dílo 
celé dovésti ke konci, ale vůli mám dobrou a lásky k věci 
nechybí. Přistoupil jsem k práci této s nadšením a s upřím- 
nou touhou, přispěti svými silami poctivě a platně k po- 
znání minulosti národa, z něhož jsem vyšel a v jehož velkou 
budoucnost z celé duše věřím. 
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v práci mé přispívají mi častěji radou a pomocí kolle- 
gové universitní, pp. R. Dvořák, J. Polívka a J. Zubatý, při 
korrektuře prof. K. Černý. Děkuji jim, jakož i všem těm, 
kdož kdy věcnou kritikou mých starších prací pomohli mi 
dobrati se výsledků lepších. 

V Praze v měsíci srpnu roku 1901. 



Lubor Niederle, 



SLOVANSKÉ STAROŽITNOSTI. 



DÍL I. 

pCvod a počátky národa slovanského. 



SVAZEK I. 



L. Niederle: Slov. Staroihnotti. 



KAPITOLA I. 

O PŮVODNÍCH SÍDLECH SLOVANŮ. 

Úvod. — Otázka kolébky slovanské. — Dvě hlavni theorie o ko- 
lébce podunajské a zakarpatské. — Rozbor zprávy letopisce 
kijevského a jeho následníků — Staré zprávy historické. — 
Jméno Dunaje v písních slovanských a v nomenklatuře topogra- 
fické. — Archaeologie a anthropologie o kolébce. — Vymezení 
hranic původní oblasti slovanské. — Celkový přírodní ráz a národ. 

Dnes obývají Slované rozsáhlé území, zaujímající téměř celou 
irýchodní a značnou část střední i jižní Evropy, nehledě ke ko- 
loniím mimoevropským. Na tomto území Slované nejsou jednotní, 
netvoří jediného národu s jednou řečí nebo jednou kulturou, ba 
netvoří ani jednoty politické. Dnes jen nauka nebo idea a snaha 
politická hovoří občas o jednom velkém národu slovanském. Sku- 
tečnost však jednoho národa nezná, a také pokud nazpět sahá 
psaná historie, vidíme před sebou stále jen nejednotný, necelistvý 
kmen. A tato historie Slovanů jde až do počátků doby kře- 
sťanské. 

Nicméně není pochyby, že řada nynějších a historických slo- 
vanských kmenů tvořila kdysi jednotu, která se teprve po dlouhé 
době v části rozpadla. Je to nutný postulát, z něhož musíme vy- 
•cházeti při představě o vývoji národa slovanského. Slované ne- 
•existují zde jenom tu krátkou dobu, o níž víme z psaných pra- 
menů, ale jako všichni velicí národové máji mnohem delší dobu 
existence za sebou, a není pochyby, že vývoj předhistorický da- 
leko převyšuje dobou svého trvání jejich historický život. Vývoj 
sÁm pak u Slovanů jako u jiných národů značil zároveň diíTeren- 
ciaci, jinými slovy, řada dnes od sebe tak odlišených kmenů slo- 
vanských povstala teprve tímto vývojem. Čím dále jdeme v po- 
zorování svém nazpět, tím více se zbližují, jak vidíme, rozlišené 
^ásti, vidíme, jak protivy mezi nimi se menší, jak jednotlivé, dnes 



odloučené části stále úže se k sobě váží, až konečně všechny^ 
spolu splývají v jeden celek národní. A tak přicházíme na konec 
k době, pro niž už smíme dnešní kmeny slovanské shrnouti 
v svazek jeden, sedící na území omezeném, slovem přijmouti exi- 
stenci jednoho pranároda slovanského, řeči a kultury téměř jed- 
notné. Od these této smíme a musíme vycházeti ve výkladu nej- 
starší historie Slovanů, třeba že zrak náš do doby té přímo ne- 
dolétá a psaných zpráv už naprosto není. 

Vyložiti, jak tento původní národ slovanský asi povstal a jak 
se vyvinul až po dobu, kdy, jsa už silně rozčleněn, vstupuje na 
jeviště psané historie, — bude předmětem výkladů v prvém díle 
Slovanských Starožitností. 



Jednou z prvních otázek, které si činíme, počneme li přemý- 
šleti o počátcích některého národa, jest otázka po místě, na 
němž národ vyrostl a v němž měl zapuštěny kořeny svého života. 
Národ slovanský zaujímá dnes ohromné území ve východní, střední 
a jižní Evropě, rozkládající se na největší části prostory uzavřené 
mořem Baltickým, Adriatickým, Aegejským, Černým a hřbety urál- 
skými. Asi v téže rozsáhlosti sídel seděli Slované už na počátku 
své historie, neboť toho, co během další doby ztratili na západě a 
na jihu proti Němcům, Mad^rům, Albáncům, Řekům a Turkům,, 
nabyli zas na severu a na východě na účet kmenů baltských, fin- 
ských a turkotatarských. Jinak však bylo v době před Kristovým 
narozením. Na větší části tohoto území starší starověká historie 
zná kmeny původu jiného, neslovanské, a není dnes pro nikoho 
pochyby, že Slované v rozsáhlá svá sídla historická rozšířili se 
z kraje původně menšího a omezenějšího, a že se to stalo hlavně 
v době, jejíž vrchol spadá asi do prvních století doby křesťanské. 

V širokém intervallu kolem doby Kristova narození vidíme, 
jak se vůbec v Evropě vrcholí zápas nových, výbojných národ- 
ních elementů o budoucí panství v Evropě. V tu dobu řeší se už 
v hlavních rysech obraz dnešního ethnologického stavu Evropy. Ale 
naproti tomu několik set let před Kristem byla ještě konstellace 
značně odchylná; v tu dobu sídla národa gallského byla ještě 
jinde, než je vidíme v pozdější historii, v tu dobu Germani zaují- 
mali jen severní část Německa, v tu dobu střední Evropa byla 
ještě v moci GalIů, . Illyrů, Thráků, starých horských kmenů pů- 
vodu neznámého, a také v jižní Evropě ještě značně pronikaly^ 



trsy praobyvatelů, o nichž nám jinak historie zachovala jenom 
zmínky řídké a nejisté. Vedle kmenů jmenovaných seděli i Slované 
v Evropé, ale obývali tehdy kraj, jehož hranice byly mnohem menší 
pozdějších rozsáhlých hranic historických. To byl kraj, z něhož 
vyšlo vnitřní i vnější rozdělení jednoty na řadu od sebe oddě- 
lených kmenů, slovem, kraj, jejž zváti můžeme pravlastí nebo 
kolébkou národa slovanského. 

Odpověď na otázku, kde bylo toto prvotní středisko Slovanů, 
jest přirozeně důležitá, neboť na jeho umístění závisí v mnohém 
celý další obraz prvotního rozvoje a rozchodu Slovanů. A tak, 
ačkoliv řešení této otázky daleko je té positivní jistoty, na níž 
chceme budovati historii, přece nikdo, kdokoliv se obírá studiem 
slovanských starožitností, nikdo, kdo chce vykládati počátky hi- 
storie slovanského národa, nemůže se vyhnouti tomu, aby si 
předem i na otázku po původní vlasti Slovanů nedal odpověď a 
neuvědomil si, kde bylo centrum, z něhož se kdysi rozešli. 

Přistupujeme-li pak k řešení této otázky, vidíme, že nám 
nauka poskytuje hlavně dva druhy dokladů : 

1. data ukazující na určité východisko Slovanů, a k nim patří 
zprávy historické, ovšem zapsané, jak uvidíme, v dobách vzdálených 
od doby, kdy se rozchod počal a v celku dokonal, 

2. data pomocná, čerpaná z kombinací různých pramenů, 
nebo data vzatá z jiných nedokázaných, ale více méně pravdě- 
podobně konstruovaných theorií. Sem patří doklady čerpané z histo- 
rické nomenklatury zemí, nebo výsledky studia materiálu anthropo- 
logického, doklady čerpané z obsahu slovanských tradic a písní 
lidových a pod. 

Tím se nám postup výkladu podává sám sebou. Po prvních 
dokladech, z nichž možno čerpati odpověď na otázku po prvotním 
sídle Slovanů, ohlédneme se ve zprávách historických. 



Jako hlavní směrodatný doklad uvádívá se především památná 
zpráva letopisu kijevského o kolébce Slovanů na Dunaji, křestní 
to list našeho národa, jenž takto zní: 

Ho MH03ÍX'L 3Ke BpeMHHtXli CfeJH CyTfc CjOBÍHH HO Jlj- 

HaeBH^ TA* ecTB HMne YroptcKa aeMjra u EojiraptcKa. [H] ottb 
Ttx^B Cjiobíhii pasHAoiuacfl no seMJii h npo3BamacH HHeHbi 
CBOHHH^ FA^ c^Aiue Ha KOTopoHi> m^ctí ; HKO npnmeAine c^Aouia 
Ha piij(t HMHHeMit Mapana, h npossamacH Mopasa, a apjshh 



^ecR HapeKOiuacH; a ce th Tsae Cjlobíuvi: XopBare Eí^jihr if 
Cepeób n XopyTane. Bojixohx 6o HameAineM'B na Gjiobí&hh na 
JynaficKHH^ [h] cijíjnewh b hhxi> h nacHJHiueMT* HifL^ Cjiobí^hb 
^e OBH npHineAiue ctAoma na Bhcjií, h npo3Bamacfl AaxoBe, 
a oTTi TkxTh JTiixoBT* npo3BamacH IIojflHe, JLfíxoBe ^ipysHH Jy- 
TH^H, HHH MaaoBiuaHe, hhr IIoMopHHe. TaKOHce s tu Gjobího 
npHineAine h cí^oma no Jlniiipj h napeKomacH IIojíflHe, a 
Apy3HH ^peBJíHHe, 3aHe c^AOiua b j[tcix'L; a Apy3HH ctAoma 
HeKK) IIpHneTbK) n ^bhhok) m napeKomacH ^peroBH^n; [hhbh 
c^Aoma na Z[BHHt h napeKomacH IIojio^aHe]; pi^bKH pa^H, nnRe 
BTeqeTb Bt ^BHHy, HManeait IIojioTa, ot'l cca npo3BamacA 
Ilojro^ane. Cjobíhh Ke c^Aoma okojio esepa HjMepH, [h] npo- 
SBamacA cbohm^b HMAHeMi*^ h cA'£jiania rpa^nb n iiapeKoma ů 
IloB'BropoA'i» ; a apjshh ciAOuia no ^ecnt, h no Ccmh h uo 
Cyji, H HapeKomacA OfeBepTi. [H] raKo pasHAecA CjioBiHkCKHft 
si3VLKT>, TiMace H rpaMOxa nposBacA CjoBtřitcKaA. *) 

Zpráva tato ukazuje zřejmě, že podle představy letopiscovy 
seděli nejdříve Slované kdesi na dolním Dunaji v zemi Bulharské a 
Uherské, a odtud že se rozešli do Čech, Moravy, vých. Německa, 
Polska a Ruska. Ale to není jediná zpráva v letopise o tom, že 
pravlast slovanská byla na Dunaji. V kapitole XIX. letopisec po- 
dává zvěst, že Vlachové vyhnali Slovany z prvních sídel v Uhrách '• 
>CiAAxy 60 Ty upexe Cjiobíhh h Bojioxobb npHAiua seMjrio CjoBCHb- 
CKy«, — a o něco dále pak v kapitole XX. praví o apoštolech 
Androniku a Pavlu: >T'feMa:e CjioBÍHtcKy A3tiKy yiHTejit ecTt Ah-l- 
ApoHHKTi anocTOJT*, BTi MopaBu 60 xo^ijt : H aiiocTOJT* IlaBejii* y^HJi* 
Ty; Ty 60 ecTb IljiopniTL [eroate aoxoahj[t> aiiocTo.íi» naBejT>, Ty 60 
6ima Cjiobchc nepBoe — *j« ... 

Sem také bylo by možno připojiti dále i ztotožnění jména 
Illyrů se Slovany na známém místě ve výčtu národů, kteří se ro- 
zešli po světě po stavbě věže babylonské, kdyby bylo správno 
rukopisné čtení ^Ot^ chxt* ate 70 h 2 A3UKy óucTb A3biKT> Cjiobí- 
necKi., OT^ HJieMeHH A*eT0Ba, Hapi^H, exe cyTb Cjobíhc* emendovati 
s Dobrovským^) v »IIjiM)piíH«. Ale nemám tuto emendaci Dobrov- 
ského za nutnou a správnou, jak dále vyložím. 



*) JliTonuch no JlaspcHTLescKOMy cnncKy. Haa. III. apxeorp. komm. Cn6 1897. Str. 5. 

•) Od slov croace v lavrentjevském rk. velká mezera až po r. 6430. 
Text uveden podle rk. radziwillovského. 

*) Berichtigangen und Zusátze in Schlózers Nestor. V. 212 Rk. radzi- 
willovský má >HapHuaeMH uHOBspuiK, rk. mosk. duch. akademie >uapHUHCMÍH uopau<* 



Uvedené zprávy nejdůležitějšího slovanského letopisu jsou bez 
odporu přímým svědectvím, že ve XII. století existovala u Slo- 
vanů představa, dle níž rozchod celého národa, tedy nejen Slo- 
vanů jižních, nýbrž i Slovanů českých, polských a ruských měl 
své východisko u dolního Dunaje, v končinách, jež za času kijev- 
ského letopisce slula zemí Uherskou a Bulharskou. 

S představou podobnou setkáváme se však nejen ve stol. XII., 
nýbrž i ve všech stoletích následujících, a můžeme prohlásiti, že 
kolébka podunajská resp. podunajské východisko rozchodu Slo- 
vanů ovládalo velkou část kronikářů a historiků až do konce pře- 
dešlého století, a že z představy některých nevymizelo až po 
dnešní den. Tak zejména svědectví kijevského letopisu nalézalo 
ohlasu v nejstarších letopisech polských. Už Kadlubek má (Chro- 
nica PoL 1206. I. str. 6. ed. Przedzicki) podobnou narážku na 
stará sídla Slovanů v Pannonii a Bulharsku, u Boguchwala (f 1253) 
čteme pak zřejmě: scríbitur in vetustissimis codicibus, quod Pan- 
nonia sit mater et origo omnium Slavonicarum nationum« (ed. 
Bietowski, II. 468), rovněž u Dlugoše (Hist. Pol. I. poč.): » primům 
Pannoniam, prímam et veterem Slavorum sedem, parentem et 
alumnamc; a totéž dále opakuje Matěj z Miechowa (De Šarm. I. 
c. 12, Chron. Pol. I. c. 1), Jodocus Decius (De vet. Pol. I. poč.) 
a jiní. O dalších sem spadajících slovanských i neslovanských 
dějepiscích více povíme v stati druhé, v níž vyložíme staré theorie 
o původu Slovanů, a přihlédneme-li k nim blíže, tu uvidíme, že 
tradici o kolébce podunajské opakuje část těch kronikářů, kteří, 
vykládajíce o původu Slovanů na základě biblického mythu, uvá- 
děli Slovany od věže babylonské do Evropy přes Balkán a přes 
Dunaj. 

Bylo by lze dále tyto povšechné zprávy o dunajské kolébce 
Slpvanů doplniti ještě řadou svědectví mnoha kronikářů, kteří vy- 
kládají i speciální tradici o tom, že Čechové, Poláci a Rusové 
přišli pod vedením tří stejně zvaných bratří z Chorvat resp, z Pan- 
nonie^ — tedy tradici, která, kdyby byla upomínkou na údaj sku- 
tečný, právem by se mohla uváděti ve prospěch theorie o po- 
dunajské vlasti slovanské. Ale tradice tato nese na sobě tak 
neomylnou pečeť umělosti a původu knižného, že ji nutno ostaviti 
úplně stranou. Jest patrně vymyšlena na základě analogických 
tradic starověkých, a také jí nejstarší prameny neznají, na př. 
letopis kijevský, Kosmas. Kosmas předvádí sice Čecha, ale o pří- 
chodu z Chorvat neví ničeho. Podle všeho tato tradice o bratřích 
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slovanských povstala během XII. — XIII. století v české a polské 
škole kronikářské, ovšem na základě existující už pověsti o jižním 
východisku Slovanů.^) Proto musíme tuto skupinu tradic ostaviti 
na dobro stranou a zřetel obrátiti jen k výše uvedeným nej- 
starším svědectvím povšechným, a to proto, že tato svědectví leto- 
pisná, zejména ovšem uvedená zpráva nejstaršího letopisu kijev- 
ského, bývají podnes positivním historickým základem, na němž se 
posud staví od některých theorie o podunajské kolébce Slovanů ; 
přívrženci této theorie vykládají, že zpráva, kterou čteme v leto- 
pise, není výmysl mnicha kijevského, není zvěst vyňatá z některé 
kroniky starší, nýbrž že je to zpráva, kterou letopisec čerpal přímo 
z ruské tradice lidové, jež zachovala ještě v paměti vzpomínku na 
dřevní sídla na jihu, na veliké řece Dunaji. V tom prý záleží její 
význam a váha. Šafařík snažil se celou kapitolou dokázati lidový ráz 
a příslušné stáří této tradice.*) 

Pro podporu tohoto výkladu zastanci jeho nemají sice jiné 
přímé staré zprávy historické, ale opírají se za to o důvody 
jiné: o podivné vskutku vyskytování se jména Dunaje v lidové 
písni celého Slovanstva, o domnělé prastaré stopy nomenklatury 
slovanské v kraji na středním Dunaji a ještě o jiné věci. To vše, 
především však přímá uvedená zpráva letopisu kijevského posky- 
tuje dosud řadě historiků dostatečné záruky, aby přijímali kolébku 
podunajskou za pevné východisko pro rozchod a další historii 
národa slovanského.^) 



') První uvádí tradici o bratru Čechu, Lechu a Rusu krakovský biskup 
Boguchwal (1. c.)> u nás v Čechách pak Dalimil na počátku své rýmované 
kroniky jmenuje Čecha a Lecha. Tento buď omylem nebo za účelem rýmu 
uveden zde v takové souvislosti, že posloužil za podklad >lechem« pod- 
vrženého rukopisu Zelenohorského. Další rozvoj této tradice zde uváděti ne- 
třeba. Většinou hovoří kroniky jen o dvou bratřích Čechu a Lechu, vyklá- 
dajíce různě příčinu jejich výpravy z Pannonie a také různě směr pochodu, 
jímž se brali se svým lidem do Polska a do Čech. Třetí bratr Rus pravidlem 
chybí, ačkoliv, což zajímavo, vystupuje právě v nejstarším pramenu a vůbec 
častéjí v kronikách polských (Matéj z Mi echo wa, DlugoŠ, později Múnster 
Frenzel, Du Fresne, Jordán a j ). Zřídka jen se vyskytuje třetí bratr jiného 
jména.- Jádro tradice nalézalo sice zastance až po dobu nejnovější, ale od 
stol. XVL také hojné odpůrce. 

*) SS. [. 262. Šafařík sám vedl důkaz jen z toho, že Slované, jako jiní 
staří národové, měli patrně písně a povésti vztahující se na počátky národa. 

•) Vedle značné řady kronikářů, kteří, jak uvidíme dále, vedli Slovany 
z Mesopotamie nejdříve na Balkán, a vedle pozdějších historiků, přijíma- 
ících autochthonism Slovanů na Balkáně, od starého Severiniho aŽ po mo- 



Analysujme si vSak cenu a váhu tčchto důvodCi, a to předem 
uvedených zpráv letopisných, a ohlédněme se potom, co nám 
jmak historie k otázce té podává. O ostatních důvodech později. 
Na čem je založena tato letopísná představa ř 
Již Karamzio, pak K. Zeuss a po nich v novější době někteří 
jiní ^) vyslovili domněnku, že letopisec kijevský nečerpal tradici 
svou o původu a o evropské pravlasti Slovanů z podání lidového 
nýbrž zase jen z umělé tradice knižní, kterou před ním utvořil 
křesťanský jihoslovanský klérus vedle jiných tradic, a která litera- 
turou církevní přešla na sever do Polska a Ruska, do Kijeva. 
Letopisec kijevský čerpal podle této domněnky prostě z knižní lite- 



derniho Partyckého a Bogustawského, přijímal letopisnou zprávu o podunajské 
kolébce ze starších na př. Kopitar^ sveden byv k tomu svou pannonskou 
theorií ^srv. listy Dobrovského z r. 1810. Hxuvz JliicBMa ^o6poBCKaro h KonuTapa. 
Cn6. 1886. 153, 112, 119.), původně i Aug. Scklozer (AUg. nord Gcsch. 1771 
222) a z části i sám P. Šafařík (Gcsch. si. Lit. u. Spr. 370, Abkunft 186, 
neboť zde jako vlast Slovanů uvádí celý kraj od Adrie až k Baltu. Později 
však, jak z některých míst jeho Slov. Starožitností vidno, klonil se proti vý- 
chodisku všech Slovanů z Podunají. Srv. na př. SS. I. 300 si.). Po Šafaříkovi 
uvádím na př. N. Arcybyseva (II* BioTBOBaHie o Poccíh M. 1838. I. 6), Fr. RaČ- 
kéko (sprvu, srv. Arkiv za pov. jugosl. IV. 237 r. 1857 ; jinak už v Radu Lil. 
186). Bielowskéko (Wst^p. 432. MPH. 1. 535), M. Drinova (3acejeHÍe 83^ Si- 
ýovského (PoďHaii cTapíma. Cn6. 1887. 20). Na Slovensku po Šafaříkovi rádi 
prohlašovali rodný kraj za kolébku všech Slovanů {M. Hodia Vétín. Levoča* 
1848. 15, L. Štúr. Narečja slovenskuo. Prcšp. 1846. 28.). Z novějších badatelů 
přijímal theorii o kolébce podunajské, ač s reservou, Ivan P. Filevič (Vrop. Pyct 
II CBiiaaHHbie ci> Heio BonpooM. Varšava, 1894 p. 23), nejvíce pak z Rusů hájí 
ji Dm, Samokvasov (TpyAH VIIL apx. 0T.t3Aa b-l Mocr-bí IV. 140, IX. cT>i3aa 
B-B BHJiiit. II. IlpoT. 40 a jinde), od néhož ji převzal na př. M, Leoýardov 
(O HaHa.it CjaBiiHO-PycH, KieD'i> 1892, 32), N. Zagoskin (Her. npaBa pyc. Hapo;ia. 
L 319), — v Čechách J. Pič (Pam. arch. XIV. 610, XV. 196. XVII. 365, 
538, Dějiny ruské I. 4). Podle Samokvasova přešli Slované od jihu na sever 
Karpat teprve v II. stol. po Kr. (po válce Dáků s Trajanem), podle Píce jest 
velkou otázkou, byli-li Slované mezi Karpaty a Pripetí při pochodu Gotů 
k Černému moři (Pam. XVII. 365). Filevič myslí na přechod dávný, a jemu 
jsou Volyň a Podolí již odedávna osídleny Slovany (Her. itp. PycH I. 89, 122). 
Také Bretholz opakuje dunajskou theorii ve svých Déjinách Moravy (I. 23). 
*) Karamzin (H. P. T. cd. Polevoj I. p. 21.). Zeuss (Deutschen 601), 
Róssler (Sitzungsber. Akad. Wien. 1873. 125), Drinov (3acej!eHÍe 36), Pervolf 
(OjiaBiiHe I. 6), Maretič (Slaveni 29), Sobolevskij (Tpyau VIIL apx. c-Lta^ia IV. 
139). Lambin vyložil to za výmysl povstalý ve Velkomoravsku, v Čechách 
nebo Polsku na základě legendy o příchodu apoštola Pavla do Illyrie 
(HCMHP. 1879 č. 206 p. 148), Kunik za »ohlas krakovské učenosti XI. sto- 
letí* (v článku HeoTopi, KaKi> ciicTCMaxiiK-L bt> HcxopímecKoft reorpa*iii. IIpiiJio:^. 
Kt VI. TÓMy 3aniicoKT> AnaA. HayK. Cu6. 1864. 54). 
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ratury církevní jihoslovanské nebo byzantské, a je-lí tomu tak, pak 
by bylo možno, že zprávy jiných kronikářů závislé jsou vedle 
letopisce i na jiných přímých pramenech tím spíše, že podle 
nových bádání letopis kijevský, zv. dříve obecné kronikou Ne- 
storovou, není asi první ruskou kronikou, nýbrž že jej předcházely 
v Rusku jiné starší redakce řeckých nebo bulharských kronikář- 
ských encyklopedií, v nichž mohla býti zmínka o Slovanech.^) 
Tedy letopis nemusí býti jediným pramenem pro pozdější kroniky 
slovanské. Ale věc ta je pro nás vedlejší. Nám jde jen o to, jak 
povstala zpráva pově:)tí >BpeMíiHi>HUXTi jii&Tt* letopisu kijevského 
nebo jeho staršího slovanského pramene: čerpal-li tu skladatel 

v 

vskutku z tradice lidové, jak Šafařík nebo ješté dnes Píč vykládá, 
či je-li jeho výklad umělý. 

Otázky této ovšem s určitostí rozřešiti nelze. Už povaha její 
sama to nese s sebou, a není divu, že vykladatelé, které jsem 
právě uvedl, neprokázali dosud platnost mínění ani jedné ani druhé 
strany. Já sám soudím, že tradice v jádru svém je prostě umělá 
a to z důvodů následujících. 

Že tradice o starobylosti Slovanův v Illyrii byla už před Ne- 
storem uměle vypěstována v jihoslovanském kléru, o tom nemůže 
býti žádné pochyby. Na vrub toho spadají na př. letopiscovy 
zmínky o apoštolátu sv. Pavla u illyrských Slovanů (c. XX), nebo 
známý list papeže Jana X. (914—929) chorvatskému Tomislavovi 
a zachlumskému Michalovi^), nebo tradice o sv. Hieronymu (f 420), 
vynálezci glagolice.^) To všechno ukazuje, že klérus jihoslovanský 

^) Šachmatov A. HauajitHun KícbckíA jitToiiiicHbift cboai* u cro HCToqHHKii. 
("OopHUKX Bt necTB B. Mn^^^cpa. MocKBa 1900. str. 1. nsl. 

■) Epištola Joannis Papae X. ad Tomislaum regem Croatorum et Mi- 
chaelem ducem Chulmorum etc. (z let 914—928): . . . »Quis enim ambigit 
Sclavinorum regna in primitiae (corr. primttiis) Apostolorum et universalis 
Ecclesiae esse commemorata, cum a cunabulis escam praedicationis Aposto- 
licac Ecclesiae perceperunt cum lacte carnis, sicut Saxones novo tempore a 
nostro Antecessore piae memoriae Gregorio Papá doctrinam pariter et litte- 
rarum studia, in ea videlicet lingua, ín qua illorum mater Apostolica Ecclesia 
infulata manebat. {Farlati Illyrici sacri T. III. 94. Venet. 1765, F. Jaffe Re- 
gesta pont. rom. Berlin 1851. 312). 

•j Srv. list Innocence IV. z r. 1248: »Episcopo Scenicensi salutem etc. 
Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Sclavonia est littera specialis, 
quam ilHus terrae clerici se habere a beato leronimo asserentes, eam obser- 
vant in divinis officiis celebrandis . . . Nos igitur attendentes, quod sermo rei 
et non res est sermoni subiecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi 
de consuetudine observantur praemissa . . . auctoritate presentium concedimus 
postulatam. {Theiner Vet. Mon. SI. mer. I. 78). 
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podobné tradice pěstoval. A o uméiosti jich dnes, kdy víme 
s bezpečností, že Slované neroaji nic společného se starými Illyry a že 
přišli teprve později na Balkán, nemůže býti žádné pochyby. Také 
netřeba pochybovati, že tato tradice mohla se počátkem XII. sto- 
letí dostati už do Kijeva. Tedy jakýsi umělý podklad pro před- 
stavu o starobylosti Slovanů v Illyrii, a tím i pro umístění kolébky 
národa v Podunají, už před XII. stoletím v literatuře jest. 

Ale ovšem přímého vyznačení Podunají za východisko všech 
Slovanů před letopisem kijevským v zachovaných kronikách není. 
Toho je nejspíše původcem kijevský autor sám, a z rázu celé 
zprávy a z řady analogií soudím, že umístění kolébky Slovanů na 
Dunaji je pouhou jeho kombinaci, kombinací sice přirozenou, ale 
zcela umělou. 

Jest sice faktum, že neznáme dosud ze starší literatury, hlavně 
z kronik byzantských, žádné zprávy, již bychom mohli uvésti jako 
pramen letopiscův. Z byzantských historiků, pokud vím, jediný 
Chalkondyles svědčí na místě méně známém, avšak dosti zají- 
mavém, že v byzantské literatuře známa byla tradice o podunajské 
kolébce Slovanů vedle tradice o kolébce severní, zakarpatské, 
při čemž Chalkondyles přiznává, že sám neví, čemu více víry 
dát*), — ale to jest zpráva ze stol. XV., tedy z doby, kdy už mohla 
přijíti sem dávno od hranic ruských nebo polských. Ale uvažme, 
že letopísec kijevský, právě tak jako před ním už mnozí jiní, za- 
kládá líčení o počátcích národů na známé tradici biblické o zma- 
tení jazyků při stavbě věže babylonské a o rozchodu národů ze 
země Sine^árské. Tak vykládala řada spisovatelů starověkých, sv. 
otců, to přešlo do počátků středověkých kronik latinských a by- 



*) Laonikos Chalkondyles Žil v polovině XV. stol. (Srv. Krumbacher 
Gesch. byz. Lit. II. vyd. 302). Celé zajímavé místo, nalézající se v spise 
^AnohrJiiq latOQLcHv (ed. Migne PG. CLIX. I. c. 17), zní takto: Mtzcc de xaUza 
řjXawtv énl Muaovg nal éni TgifiaXXoxx:. To dé yivo^ toUto nalocLÓtaxóv xe %al 
lUyiaxov xdiv xara xřjv oUovfiévrjv é&váiv, slxs ánó 'iXXvifió^v (íolgag Án^aius^Uvov 
xavxFjv utKrjffe xrjv jj^^^av, ctTS, ós ěViot, ánó x^g ni^av xoi} *'l(TXQOVt én éaxátoDv 
xf}g EvQcánrjg ánó tc KQOOLxiat; %ai UqovíTííov x^Av ég xóv ágKx&ov óíítavóv xat 
JTaf/iat/a?, xrjg vOv ovz(o 'Pmaiag líaXaviifvrjg iíTxB inl ;|;a>9av xrjv diá xb tpiíxog 
áoinrjxov xC^KSi&ev á^iirjfiivoif nal xóv xt "iffxgov Siapávxtg^ in\ xrjy ég xdv Yóvtor 
XdtQav ápixovxo .... Etxi drj xovvavxiov fiůXXov íLntiv áftSLVoVf Ág évxtiíd-sy ánd 
xfjg ig xóv 'íévíov %ÁQag (ÓQitrjitivoi. xal "Jaxgov Siafiávxsg int^iHva iyévovxo xřjg 
oUovfúvrjgf ovx &v S/j XeyófiBvov^ á<Tq>cxXčbg Xéyoixo V(p'řju,'tiv. Odta) dřj Tiávtaiíd-a 
xovg xf Tf^LpaXXovg xcel *lXXvQiovgt xal Kgoaxiovg xďi BoXaviovg xocl SaQfiáxag 
xřjv avx^v éniaxaficcL lévxccg qxovrjv, El déoL xavxri XBKficcLQÓfievov XéysLVt sírj av 
xo^xo xó yévog xavxó xs nal iv xal ófiótpvXov éavx&. 



12 

zantských, a letopisec kijevský čerpal souhlasný počátek své 
kroniky přímo z literatury byzantské (srv. o tom dále v II. 
kapitole), a sice z kroniky Malalovy, Hamartolovy a z kroniky 
paschální. 

A tu je zřejmo, že ten, kdo akceptoval pro počátek historie 
slovanského národa úvod biblický o rozchodu všech 72 národů 
od věže babylonské, přirozeně umístil kolébku a centrum rozchodu 
slovanských kmenů po Evropě v P od u nají nebo vůbec na jihu, 
neboť přirozenou nejbližší cestou, kterou se Slované mohli ze 
Sine^áru dostati do Evropy, byla cesta přes Malou Asii na Balkán. 
Že první stanovisko Slovanů v Evropě bylo stanoveno na jihu, 
byl přirozený následek applikace biblického mythu o rozchodu 
národů ze Sine^áru na Slovany, a nesouvisí nijak s pamětmi tra- 
dice lidové. Kolébka podunajská spolu se ztotožnénim Illyrcú a 
Slovanu v kronice kijevské jest tedy podle vH pravdépodobnosti jen 
výsledkem zcela vymySlene\ hypothesované cesty pranároda slovan- 
ského z jeho prasídel asijských do Evropy'^) a není nijak ve spo- 
jení s upomínkou na kolébku skutečnou. A tuto cestu měli 
skutku na mysli všichni starší kronikáři (srv. dále kap. II.). Teprve 
později, když slovanšti a západní kronikáři počali více mysliti 
o počátcích dějin slovanských, uvažovati skutečný stav věcí a kri- 
tičtěji probírati starší data historická, — nastala k tomu nedůvěra, 
a zraky počaly se obraceti na sever do staré Sarmatie, kamž 
ostatně ti, kdož se nedovedli zhostiti víry v mythus biblický, také 
si našli ex post cestu z Mesopotamie. O tom však více dále 
povíme. 

Že tomu tak vskutku bylo, že tento výklad umělého povstání 
tradice o kolébce podunajské jest správný, svědčí to, že ani na 
základě jiných positivních zpráv historických a vůbec celého obrazu 
slovanského šíření není nijak možno nebo pravděpodobno hledati 
původní centrum Slovanstva v Podunají. Všechno nám ukazuje 
na sever od Karpat. 

Když psaná historie počala osvětlovati národ slovanský, zastala 
jej právě v době intensivního šíření, jež podrobně sledovati bude 

S Ostatně se tento domnělý pochod Slovanů přes Malou Asii a Balkán 
udržel až do nové doby Srv. na př. výklady Nadézdina (OntiTi. ucTop. reorp. 
pycc. Mipa. Eh6.i. jjia mtohíh 1837. T. XXII. 69), nebo Nekvasová (Mícto nepBO- 
HauajiLHaro oOocoOjichííi c^aonu. n.(ieMeHH. Kazaň 1879. Viz Arch. si. Phil. IV. 
695). -Podobným způsobem došel Aug. Bieiowski ke své theorii o trojí vlasti 
slovanské resp. o trojí zastávce Slovanů na tomto pochodu, 1. v £piru» 
2. u Dunaje, 3. v Zakarpatí (Wst^p 432). 
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předmětem dalších dílů Slovanských Starožitností. My vidíme, jak 
Slované obsazují celou východní Germanii od Sály a Labe na 
východ, ba jak místy dosti silně pronikají osady slovans*ké i na 
západ těchto řek a Šumavy, vidíme, jak osazují východní Alpy 
a odtud pronikají až do Benátská, jak dále k východu přestupují 
Sávu a Dunaj, postupují až ke Škodře a Bojaně, a jak dále za- 
ujímají na Balkáně nejen celé dnešní Srbsko, Staré Srbsko a Bul- 
harsko, ale i značné Části Makedonie, Rumelie, ba i Řecka a ostrovů 
Aegejského moře. A obrátíme-li se k severu, spatřujeme zase 
Slovany na mohutném postupu proti Fin&m, kteří ustupují k Volze, 
za Oku, do oblasti velkých jezer severních, na břehy baltické atd. 
Vidíme tedy už z positivní historie, že ve velké části svého pozděj- 
šího území neseděli Slované od počátku, nýbrž že se do něho 
během I. tisíciletí po Kn nastěhovali. Odmítám předem všechny 
theorie t. zv. autochtonistA, jichž historický obraz a rozbor podám 
ostatně na místě jiném, podle nichž Slované v celé nebo v nej- 
větší části svých pozdějších sídel sedí odedávna, a připouštím jen, 
že datum stěhování je na různých stranách sporné a různé. 

A tu, uvážíme- li prvé zprávy historické, jež nám ukazují na 
směr stěhování jednotlivých kmenů slovanských do končin uve- 
dených, uvážíme-li dále reliéf territoria a poměr jeho k tomuto 
stěhování, a uvážíme-li za třetí, v kterých končinách pozdější slo- 
vanské oblasti historické zprávy uvádějí Slovany a v kterých kmeny 
cizí, jež se Slovany ve spojení důvodně uvésti nemůžeme, tu 
všechny tyto tři momenty svědčí rozhodně pro vlast Slovanů na 
severu hor Karpatských. 

Předně už smiry a východiska, z jakých se na úsvitě historie 
pohybují v před jednotlivé hlavní větve slovanské, svědčí spíše pro 
sever než pro jih. Srovnejme na př. příchod Čechů do našich 
zemí, a vůbec postup západních Slovanů do východní Germanie^ 
pak příchod kmenů jihoslovanských na Balkán, hlavně Srbochor- 
vatů z končin zakarpatských, o čemž na jiném místě obšírněji 
vyložím. O nějakém stěhování hlavních větví z jihu na sever 
historie neví. Za druhé uvažme význam territoria^ zejména hor 
Karpatských. Karpatské hřbety byly, jak vidíme z celé historie, 
pohybům národů vždy velikou překážkou. Kdyby kolébka a centrum, 
z něhož se šířil národ slovanský, byly ležely na Dunaji, pak 
bychom, hledíce k této mocné překážce, přirozeně očekávali, že se 
v první době hlavní proud a rozvoj Slovanů obrátí volnějším 
směrem jižním. Zatím však se nám objevuje na počátku historie 
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opak : na Dunaji a na Balkáně není nic slovanského, naproti tomu 
první zprávy historické, jež máme, znají Slovany (Vendy) už daleko 
na severu mezi mořem Baltickým, Karpaty a mořem Černým. 
Kdežto stará historie na Balkáně, v Podunají a na jižní straně 
Karpat předvádí řadu kmenů původu illyrského, thráckého (geto- 
dáckého), pak i gallského, sarmatského atd., tedy kmenů neslovan- 
ských, vidíme, ostavíme-li stranou sporné údaje starší, že první tři 
hlavní zprávy z I. — II. století po Kr. o končinách na východ Visly 
a na sever od Karpat uvádějí zde národ slovanský: zpráva Ta- 
citova o sídlech Venedů mezi Finy a Peuciny (Germ. 46), zpráva 
Pliniova o Venedech za řekou Vislou (IV. 97) a Ptolemaiova 
o Venedech mezi mořem Baltickým a horami Venedskými, t. j. Kar- 
paty (Geogr. III. 5. 5, 19). Sem ostatně neváhám sám připojiti 
i starší zprávu Cornelia Nepota, zachovanou u Mely (III. 45), 
o Indech {:=. Vindech) zahnaných bouří k břehům západní Ger- 
manie.*) 

Slovem, první historické zprávy z doby, kdy o Slovanech 
jižně od Karpat není zmínky, znají již velký národ Venedů-Slovanů 
na severu hor. A na ty končiny ukazují i nejdůležitější zprávy 
z doby pozdější. Tak na př. ze svědectví Jordánova (Get. 5, 23) 
a Prokopiova (B. G. IV. 4) vidno, že oba tito dějepisci představovali 
si vlastní sídlo a jádro Slovanů v kraji rozloženém na sever od 
Karpat a moře Černého. 

A jestliže se pro podunajskou theorii dovolává kdo výše uve- 
dených přímých zpráv ze starých letopisů, můžeme se proti tomu 
dovolati pro druhou theorii jiných dvou přímých udání, mnohem 
vážnějších. Jest to především zpráva kosmografa Ravennského: 
» sexta ut hora noctis Scytharum est patria, unde Sciavinorum 
exorta est prosapia*, jež ukazuje přímo, že Skythie byla výcho- 
diskem Slovanů *). Pro mne má zpráva tato cenu mnohem větší 
než tradice letopisná; tato má na sobě ráz applikované báje, ona 
positivní zprávy historické. Kosmograf byl mnohem bližší době, 
kdy Slované zaplavovali Evropu, než letopisec kijevský nebo 
polští kronikáři, a jeho zpráva činí jistě dojem sdělení positivního, 
ne mlhavé pověsti lidové. 



') O zprávách těchto více v kapitole V. 

•) Ravennatis Anonymi Cosmographia ct Guidonis Geographia ed M, 
Pinder et G. Parthey. Berolin. 1860, p. 28, I. c. 12. Srv. Šafařík Sebr. spisy 
III. Rozpravy 28. 
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Také druhé svčdectvi, jež se nalézá ve výčtu slovanských 
kmenů u t. zv. Anonyma bavorského, pocházejícím ze stol. IX., má 
pro mne větší cenu než svédectví letopisné. Pravíť se zde o zemi 
,Zeruianů', »quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes 
Sclauorum exortae sint et originem, sicut affirmant, ducant*.^) 
O umísténí této země resp. o výklad jména ,Zeruianů' mínění se 
valně rozcházejí, pravda. Šafařík v ní viděl zakarpatskou Běloserbii, 
Pervolf a Králíček korruptelu jména Sarmatie, jiní spojovali 
to s ruskými Sěverjany. Spor ten nechceme na tomto místě 
řešiti, a také toho není třeba. Nám stačí, že tu na jisto neběží 
o některý kraj jižní, snad o pozdější podunajské Srbsko, ale o kraj 
v Zakarpatí položený. Neboť z celého kontextu je zřejmo, že 
geografův kraj ,Zeruianů' patří v Zakarpatí.^) A o tomto kraji 
výslovně se dodává, že podle tradice kmenů slovanských všichni 
Slované odtamtud vyšli. Je zde tedy narážka na tradici zcela 
odchylnou od tradice letopisné, na tradici, o níž sotva lze říci, že 
je původu umělého. 

Tak stojí proti sobě svědectví historická, jež lze uvésti na 
jedné straně ve prospěch kolébky podunajské, na druhé pro ko- 
lébku zakarpatskou. 

Sluší také hned podotknouti, že jen tyto dvě theorie lze dnes 
proti sobě vážně postaviti. Jiné theorie, s nimiž se občas v starších 
spisech setkáváme, buď vůbec nemají historické podstaty a nestojí 
také za to, abych se jimi zde šíře obíral '), anebo nejsou nic 



') Pořad výčtu oddílu kmenů, mezi nimiž nalézají se Zeniiani, jest 
tento: Osterabtrezi, Miloxi, Thadesi, Glopeani, Busani. Sittici, Stadici, Sebbi- 
rozi, Uniizi, Neriuani, Attorozi, Eptaradici, Uuillerozi. Zabrozi, Znetalici, Ature- 
zani, Chozirozi, Lendizi, Thafnezi, Zeruiani, Prissani, Uelunzani, Bruzi. Při tom 
netřeba ani hleděti k výslovnému označení spisovatelovu, že jest to »descriptio 
civitatum et regionům ad septentrionalem plagam Danubii«. (Srv. zejména 
práci A. Králická >Der s. g. bairische Geograph und Máhren« Zs. des Ver. 
fúr die Gesch Máhrens und Schlesiens. 1898. 216, 340. Také separátně.) 

') Tak na př. V. M. Florinskému jest kolébkou Slovanů Sedmiříčí 
sibiřské, kraj minussinský proti tomu kolébkou Germanů. Odtud přišli přes 
Ural a oblast íinskou do Evropy (ííepBoCMTHuo Ciasnue. Tomck-l 1894. I. 56 
nsl). Také Stan. Sestr^czewicz-Bogusz dával kdysi jednotlivým částem ná- 
roda slovanského (sarmatské, esclavonské a vendické) vycházeti ze střední 
Asie, jednak přes Don, jednak přes M. Asii íRecherches hist. sur Torigine 
des Sarmates, des Esclavons et des Slaves. Petersb. 1812). Nejnověji shle- 
dává zase Zaborowski východisko Slovanů na severním břehu moře Adriati- 
ckého (Bulletins ďanthr. Paris 1900. 98.); o nesprávnosti a fantastičnosti této 
theorie zmíním se jeěté na místě dalším. 
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jiného než varianty některé z obou svrchu uvedených theorii, na př. 
theorie o kolébce mezi jižním Donem a Volhou *) nebo v Pafla- 
gonii *). Podobně různé novověké theorie o Balkánské kolébce 
spadají v jedno s theorii podunajskou podle výkladu napřed poda- 
ného. Nesprávnost těchto variantů nepotřebuji zvláště dokazovati. 
Také theorii o tom, že Slované byli kdysi v celé končině mezi 
Donem, Baltem a Adrií autochthoni, nevěnuji zde zvláštního 
rozboru. Její nesprávnost vysvětlí se dalším celkovým líčením 
počátku historie slovanské sama sebou. 

A tak už na základě pověděného přidal bych se rozhodně k mí- 
nění, které vlast a východisko Slovanů hledá v kraji položeném 
na sever od Karpat. Je- li na zprávě letopisu kijevského a letopisů 
polských něco positivního, může to býti po mém mínění jen to, 
že část severních Slovanů, kteří už před narozením Kristovým 
pronikli průsmyky karpatskými, dnešní uherskou Rusí a Sloven- 
skem k Dunaji, musila opět couvnouti před nátlakem buď kmenů 
gallských ke Karpatům se tlačících (sídla jejich jsou zde historicky 
prokázána), nebo římských vojsk ve válkách dáckých. *) Tímto 
částečným ústupem z Podkarpatí, o němž se pamět snadno mohla 
zachovati, dán byl snad druhý podnět k utvoření svrchu uvedené 
tradice^ k níž pak z podnětu biblického letopiscem všichni Slované 
byli připoutáni.*) To mohlo také přispěti k časnému rozšíření 
jména Dunaje mezi severními Slovany, o němž se ihned zmíníme. 



*) J. Pastorius (Florus Polon. proem.), Jordán (De orig. slav. I. 60, 89 
nsL), Ullmann (Altmáhren II. 3, 9, 12) a j. 

■) Sem patří ti, kteří Vyváděli Slovany od Henetů paflagonských. Srv. 
o tom dále kap. II. Z novějších ještě A. Někrasov (MtCTo nepBOHanajiBHaro 
o6oío6jiOHÍa rjiaB. njicMeHu. Kasaub 1879) vyvádí Slovany z Arménie přes 
M. Asii do [Evropy (srv. Jagič&v Archiv IV. 695), při čemž mu za důkaz 
slouží Heneti paílagonští a bh'zkost slovanštiny s řečtinou. 

3) A. Pogodin upozorňuje též na vpád avarský a s ním rozšíření jména 
Avarů u Slovanů. (Hsb. pyc. sa. 1900. 161.) 

*) A. Kunik v IIpujiojK. k VI. t. 3an. Anaa. Hayíc-L. Cn6. 1864. 64, y. 
Pervolf CiaBflHO I. 6 a iV! Barsov O^epKH hct. reorp. 72, 74. N. Nadézdin vy- 
kládal, že Nestorova zpráva povstala z tradice o tom, že větev ruská vyšla 
z uherské Rusi (OntiT-B uct. reorp., p. 65 nsl.). Proti Nadčždinu už tehdy Kunik 
vystoupil (Berufung der schw. Rodsen. Petersburg 1844 p. 169). Bretholz 
(Déj. Mor. I. 26) vyslovuje domněnku, že podkladem Nestorovy tradice je 
upomínka na osídlení Moravy, Alp a sev. Uher Slovany přišlými sice ze Za- 
karpatí, ale oklikou od břehů Černého Moře a bulharského Dunaje, což je 
očividně nesprávné. 
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To jediné bych připustil. Na celé Slovanstvo však zpráva letopisu 
vztahovati se nem&že. 

Mimo důvody čerpané z historie uvádějí se ve sporu obou 
theorii ještě jiné dávody pomocné, o nichž jsem se už napřed 
zmínil. 

Nejdůležitější z těchto důvodů, jenž bývá stavěn po bok 
zprávám letopisů ve prospěch kolébky podunajské, je řada dokladů 
toho, že se jméno řeky Dunaje vyskytuje dosti hojně v písních 
národů slovanských ^), a to nejen v srbských a slovenských, ale 
i v písních větví, které u Dunaje podle našeho vědění nikdy ne- 
bydlily, u Poláků, Malorusů a Bělorusů. Rovněž tak se opakuje 
jméno Dunaj i v topograíické nomenklatuře krajin některých 
kmenů slovanských, jichž sídla jsou více méně vzdálena od Dunaje. 
Tak poukazuje prof. Píč podle Šembery na řeku Dunaj ve Vitebsku 
a v Litvě, na dvojí Dunajec v Haliči, na osady Dunice, Dunajovice, 
Dunajice, Dunovice v jižních Čechách, dvojí Dunajovice a rybník 
Dunavu na Moravě a ves Dunajev na Slovensku, V. K^trzyňski při- 
pojuje k tomu ještě několik osad zvaných Dunaj v pow. sieradzkém, 
l^czyckém, ostrof^ckém, pak Dunaj, přítok Bzury a jiný, přítok 
řeky Norupy, dále Dunaj, ulici varšavskou, Dunajczyce v pow. 
stuckém, Dunajczyk, řeku v pow. Hdzském, Dunajec, potok vpadající 
do řeky Kaniówky, Dunajek, ves v pow. goMapském, a jinou v pow. 
oleckowském v Prusku, Dunajki, ves v pow. košcierském, a jinou 
v pow. brodnickém v Prusku; Dunajów nad Zlatou Lipou, Dunajowce 
v pow. uszyckém a jiné ještě. *) Všecky ty názvy jsou zastancům 
•dunajské kolébky dokladem, že upomínka na Dunaj zůstala v paměti 
dalekých těchto slovanských kmenů patrně z té doby, kdy ještě 
podle slov letopisu všichni seděli na středním a dolním Dunaji 
pohromadě. Mají to za vážný důkaz pro správnost dunajské theorie. 

Vyjděme předem od toho, že podle Miklosiche, Múllenhoífa 
a jiných Dunaj není jméno slovanské. Kdyby písně, o něž zde 
běží, byly vskutku písně pocházející z dob starých, z doby, v níž 

*) Příklady uváděti nemusím. Srv. řadu jich v uvedené práci prof. Pičc 
{Výzkum, p. V nsl.) ze sbírky Erbenovy, Čelakovského, Kollárovy, Sušilovy, 
Holovackého, Šejnovy a Čubinského, hlavně však článek Jagičův (Dunav- 
Dunaj in der slav. Volkspoesie. Arch. si. Phil., I. 299) 

•) Fič, Arch. Výzkum 1893, p. V. nsl. Bogusiawski Historya Stowian 

1899. II. 48, W. K^trzyňski O Slowianach micszkaj^cych niegdyš migdzy 
Reném a Lab%. Kraków 1899. 63; srv i výčet A Pogodina v H3b. pycc. >i3. 

1900. 162 

L. Niederle : Slov. suroiitnoiti. 3 
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kmen polský, kmen ruský neměl ještě styků s Dunajem, a kdyby 
bylo vůbec možno prokázati nemožnost těchto styků před dobou 
historickou, pak by tyto doklady najisto mohly vážně svědčiti pro 
někdejší obýváni Poláků a Rusů u středního Dunaje. Ale těchto- 
podmínek zde není. 

Připustil jsem napřed při výkladu zprávy Nestorovy, že jména 
Dunaje mohlo se časně dostati na sever prostřednictvím té části 
Slovanů, kteří již před Kr. pronikli ze severu do Uher a odtud 
jednak Gally, jednak Římany po válkách dáckých tlačeni bylr 
zpět do Zakarpatí. Ale i bez tohoto výkladu nemohl bych důkaz, 
ze jména Dunaje tak, jak jej na př. prof. Pič předvádí^ uznati za 
správný. Zajisté že písně, o něž tu běží, nemusí pocházeti a ne- 
pocházejí také z doby staré, — aspoň důkazu pro to nemáme. 
Pochybuji naprosto, že by mohl někdo prokázati původ jejich 
z doby pohanské, soudě podle analogií známého mi materiálu 
československého, jenž, až na nepatrné výjimky, ukazuje vesměs 
mladší ráz. Povstaly asi vesměs v době historické, když se už 
zatím buď všichni zakarpatští kmenové slovanští .sami setkali na 
válečných výpravách s Dunajem, nebo kdy aspoň pověst o Dunaji,, 
o této největší řece středoevropské, dostala se tradicí a literaturou 
knižnou do fondu vědění lidového v představě řeky veliké, řeky 
xar' iioxrjv.^) Kolik se vyskytuje v tradicích a pohádkách slovan- 
ských podobných dokladů, z nichž vidíme, jak se lidové vědění 
zmocnilo pojmů, jež domovině kmene byly vlastně cizí a vzdálené I 
Kolikráte asi po velikých bojích s Avary, Maďary a s Turky, pa 
bojích, jež podnikala vojska česká, polská i ruská, účastnici jich 
vypravovali doma o Dunaji, řece, k níž se koncentrovalo tolik strate- 
gických plánů, u níž se tolik slovanské krve prolilo! 

Proto, jestliže dnes v národních písních českých, polských 
a ruských vyskytuje se občas jméno řeky Dunaje, není a nemůže 
to býti žádným důkazem pro správnost theorie o podunajské ko- 
lébce Slovanů, neboť nelze prokázati, že zmínka ta přešla do písně 
z upomínky na sídla prvotná, sídla na Dunaji. Na konec pak jméno 
Dunaje v písních moravských a uherských Slováků a Rusů, jei 
také prof. Píč uvádí, nesvědčí už zhola o ničem, jak nepotřebuji 
ani blíže vykládat. Sídla jejich sousedí se samou řekou. 

Pro prastarou existenci slova Dunaj v jazycích slovanských 
mohou býti vážnějším než písně dokladem uvedená jména topogra- 

') Srv. uvedený článek Jagicův p. 310 nsl. 
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fická, jež jistě původem svým z největší části jsou dosti stará. 
Ale i zde nutno připustit, že teprve pozdější tradice mohla dáti 
podnět k označení řeky nebo osady jménem, odvozeným od vlastního 
Dunaje. Nemáraeť žádného dokladu, že by byly uvedené řeky tak 
sluly už v době před Kr., a pak je pochybno, patří-Ii všechna uváděná 
jména sem, jsou-li to deriváty jména Dunaje a nepocházejí-li od po- 
dobného kořene domácího. Také A. Pogodin vyslovil domněnku, že 
•řeky s názvem Dunav^, Dun*^ Doni* mohly existovati v evropském 
Rusku a vůbec u Slovanů zcela nezávisle na známosti s Dunajem 
— Istrem«.*) Ale i když patří do skupiny prvé, nemožno z nich 
činiti závěr na existenci kolébky slovanské na Dunaji, nýbrž na- 
nejvýš jen na to, že Dunaj byl Slovanům znám odedávna, že se 
s ním stýkali Slované už před dobou svého historického šíření. 
A já také nepochybuji, že už za doby předkristové, jak v II. díle 
vyložím, Slované zasáhli až k Dunaji; a tu vzhledem k tomu, 
že Dunaj tvořil vždy jednu z i^ejhlavnějších obchodních drah 
v střední Evropě, jméno jeho mohlo snadno proniknouti už tehdy 
k Slovanům zakarpatským. S toho hlediska neodporuji, že, možná, 
pravdu má prof. A. Sobolevskij, když zastává >6jiR3Koe shekomctbo 
CjiaBHH'b CB ^7HaeMii€ už v době existence všeslovanského jazyka.') 
Ale odpírati budu vždy tomu, že by přijetí slova Dunaj do slo- 
vanských jazyků vyložiti se dalo jen prvotním spojením oblasti pra- 
slovanské s Dunajem, jinými slovy položením kolébky Slovanů do 
Podunají. 

To, co jsem pověděl, stačí mi již k zamítnutí důkazu vzatého 
ze jména Dunaje, a netřeba ani, abychom se ještě dovolávali zná- 
mého výkladu Míillenhoífova o tom, že již slovanský tvar jména: 
Dunaj, DunavL sám o sobě svědčí, že si ho Slované neutvořili, ani 
nepřijali přímo od dunajských Keltů, ale teprve později od Gotů.*) 



*) H3B. pycc. fl3. 1900. 162. 

•) Věstník SS. IV. 18. 

*) Staré formy jména tohoto jsou Danuvius, Danubius, ó ^avov^to?, 
^avoinog^ dáiřOvPL£y Jávov<six:^ později i dovvapigy ^Javovfirjg^ ^oiivaHif;^ Danabus 
atd. Dříve prý slul i Maxóag. (Stef. Byz. s. v. Jávovpiq). Viz Ukert (Geographic 
der Gríechen und Rěmer III. 1. 144. Wcimar. 1846.), Forbiger (Handbuch der 
alten Geogr. III. 325. Berlin 1877.) a Niederle (Starověké zprávy o zem. vých. 
Evropy, Praha 1899 58). V starověku vyskytuje se nejdříve jen jméno "laxQog^ 
Ister, Hister, jeŽ označovalo jen dolní tok Dunaje až po katarakty u Ršavy 
nebo až po Illyríi. (Srv. Plin. IV. 79: per innumeras lapsus gentes Danuvi 
nomine . . . unde primům Illyrícum alluit Ister appellatus. — Strabon VII. 3, 13. 
iUX^í t&v xaxaQUxró&v JavovLov TtgoařjyoQBvov xá 8s náxoa fíéx^í xoH ÍIóvxov TtaXoUaiv 
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Nemohu rozbírati, je-li vskutku jen tento výklad Miillenhoffův 
možný a ve všem správný '), — přijali jej však naši první slavisté *) 

"i jrpov. Appian Illyr. c. 22 uvádí jméno Dunaje až po vtok Sávy, podobné i Juan. 
Lyd. de magistr. 3, 32; Ptolemaios III. 10, 1 až po Axiopolis; Anon. hypotypose 
z V. stol. IV. 9 udává až po město Noviodunum na Dolním Dunaji á"/<Tt^og, 
ov fúxQ^ Nouiodovvov nóXeax; ^ávovpLv Kakodaiv, (Tak emendoval dobře K. Afůller 
Geogr. gr. min. II. p. 496 rukopisné ovBovvov. Jiní Čtli méně správné Ovivdopovvrjg 
na př. Wuttke. Cosm. Aethici p. LXXVIII). Proto také v době cí&ařské hojně se 
označoval Dunaj epithetem dvoujmenné řeky (Srv. citáty u Ukcria III. 1, 152 nsl.). 

Jméno Dunaje zaznamenali první Caesar B. Gal. VI. 25 Danuvius> 
Sallustius hist. fr. III. 55, Pomp. Mela II. 1, 3» III. 3. Danuvius a Strabon VIL 
3, 12. Jccvoviog. Původ jména tohoto je nejistý (forma Danuvius jest sta ršf 
a původnčjší než Danubius). Dle staré tradice byl prý to název thrácký, naproti 
tomu Ister jméno keltické (Lydus de magistro III 32), Jordanis dí však Get. 
c. 12 : Danubius . . . qui lingua Bessorum Hister vocatur. 

V nové době mnozí se pokoušeli o výklad. iMul/en/eof {Archiv f. si. Phil. K 
290, a Zs. f. d. Alterth. XX. 26 nsl. Srn. též jeho DA II. 362 nsl.) obhájiv 
starobylost tvaru Danuvius proti Baumstarckovi (Eriáut. z. Germania 26), vyložil 
jej za derivát starého keltského adjektiva dánu fortis, (srv. už Zeusse, Deutschen 
12), na co : svědčí i staré germánské tvary Tuonouua, Dónůa ukazující na nej- 
starší německý tvar Ddnavia. Kdyby byli Germané, přišedše k Dunaji, slyšeli 
od Keltů Dánubios nebo Dánubias byl by povstal něm. tvar Ddnupa, Ddnapa 
nebo TuonufTa, Tuonaffa dnes Donuff, Donoff, Donaff. Od Germanů (Gothů) přejali 
slovo i Slované, utvořivše si z něho Dunav, Dunaj. Stará slovanská forma je 
DunavB. (Srv Archiv f. si. Phil. I. 331). V jakém poměru stojí k tomu tvar Dunaj, 
jest těžko povědět. Jinak nejvíce jméno Dunaje právě tak jako jména několika 
dalších starověkých řek (Danaster, Danaper, Tanais, Rudon, Rhodanos, Eridanus, 
a novější Dvina) vykládalo za derivát, k němuž kořen zachoval se v ossetin- 
ském don, dan zz voda. Pokud vím, podal výklad ten už Adelung (Alt. Gesch. 
329), pak jej přijali i Kopptn (Jahrbúcher, 1822, 270), Šafařík (SS I. 398, 541, 
545), Forbiger (Handbuch II. 77 pozn 71. III. 325), Eichivald (06BTa.auma 70). 
Srv. také, jak V. Jufgevič{0 HMeHaxi* HHHocrpaHHwxT. Ha Ha^nHoaxi. OjrtCifl, Bocnopa 
etc. 3an. o6m. Odessa VIII. 12 nsl.) rozkládá jména Borys-tanais, Tana-poris,. 
Tana-istros, Tana-upi (Danubius, cf. skr ap) atd. Alex. Pogodin ve všech formách 
don^ dan i dun vidí kmen, značící řeku v jazyku Sarmatů (Hsb. pycc. na. 1900^ 
162). O, Bremer nejnověji shledává v tom původ gallský. iEthnogr. 47). 

*) Mám pochybnosti, aspoň pokud se prostřednictví Gotů týče Jsem 
přesvědčen z důvodů, jež dále vyložím, že Slované v době, kdy Goti seděli 
ještě u Baliických břehů, mé\\\il mnoho přímých a nepřímých sty\i\i^D\iTi?i)^m'^ 
pak je ovšem nejen s podivem, že sami nepřijali název keltský, nýbrž je při 
nejmenším nutno soudit, že jej s nimi sdělil jiný kmen německý, a to by 
mohli býti nejspíše při Karpatech sedící Baštami. 

•) Srv. Miklosich (Fremdwórter 13, Etym. W. s. v. Dunavi.), Jdr^řV (Archiv 
si. Phil. I. 299), Bruckner (Kwartalnik 1888. 404), Kalina (Rozpravy vydz fiL 
akad. Kraków. XIV. 171), Nehring (Mitth. schles Ges. f. Volkskunde 1894/5, 18), 
Vondrák (ČČM. 1900, 30). Pogodin 89, 86. 
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a výklady ze slovanštiny dosud podané nedoznaly úspéchu. ^) 
Kdyby se však přece jednou podařilo vyložiti jej ze slavolitevštiny, 
pak by uvedené zde doklady pro kolébku podunajskou pozbyly 
teprve své ceny. 

Další doklady v otázce kolébky Slovanů bývají čerpány z rázu 
topografické nomenklatury vůbec a platívají za doklady velmi 
vážné. Zastanci podunajské kolébky opírají se tu hlavně o výzkumy 
Šafaříkovy, jenž svou známou theorii o existenci Slovanů v Uhrách 
v dobé předkřesťanské opřel i o řadu názvů topografických rázu 
a zvuku slovanského, vybrav je z různých pramenů doby římské. 
Sem patří hlavně jméno jezera Blatenského Pelso, Pelsois (Plin. 
III. 146, Aur. Victor de caes. 40, 9, Jordanis 52, 53, Cosm. 
rav, IV. 19.), jméno osady Tsierna, Tierna, JUgva (CIL III. 1568, 
Tab. Feut., Ptol. III. 8. 10. atd). řek Pathissus (Plin. IV. 80), 
Bustricius (Cosm. rav. IV. 19.), Ff^uvovag (Marc. Aur. Elg iavróv I.), 
osady Bersovia (Tab. Peut, Cosm. rav. IV. 14.) Pelva (It. Anton.) atd.*) 
Přijímaje slovanskost jednotlivých těchto jmen, prof. Píč vykládá 
je za zbytky staré původní nomenklatury kraje, jenž po odchodu pů- 
vodního zde sedícího jádra slovanského kolonisován byl Neslovany, 
čímž ráz staré nomenklatury až na tyto zbytky zmizel. 

I tento soud mám za nesprávný, neboť nehledě k tomu, že 
slovanskost jmen těch je více méně sporná, a nehledě ani k tomu, 
že největší část starověké nomenklatury ukazuje ráz zcela neslo- 
vanský, svědčiti nám mohou uvedená jména, jsou-li slovanská, pouze 
to, že vskutku už před dobou římskou Slované místy byli již po- 
sunuti od severu daleko do vnitra dnešních Uher. Zjev několika 
jmen rázu slovanského svědčil by, že Slované tu byli vedle jiných, 
ale říci, že jména ta jsou zbytkem původní celé slovanské nomen- 
klatury kraje, k tomu práva nemáme Více z toho fakta vysuzovati 
nelze. Stejným právem, ba větším njůže zajisté tvrditi jiný, že 
značná většina jmen rázu čistě dáckého (thráckého) je zbytkem 
původní nomenklatury. I jsou-li jména vskutku slovanská (a z části 
tak soudím), mám proto za přirozenější, uváděti je jen na doklad 
toho, že sem Slované místy pronikli od Karpat už před dobou 

*) Srv. pokusy Ed. Boguslawskéko (Historya Slow. I. 327, II. 48), 
W, K(trzynského (O Slowianach 62 nsl.), S. Matusiaka (Ein Vcrsuch einige 
slaw. Namen etymol. zu erkiáren. Krakau 18S3. 10), R, Kaulfussa (Die Slawen 
in den áltesten Zeiten bis Samo, Berlin 1842. 5). Srv. k tomu Jagič Archiv 
si. Phil. VIL 524. 

') Domnélou slovanskost všech těchto jmen rozebereme podrobně na 
místČ jiném. 
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římskou^ ale ne na doklad toho, že zde sedéli odedávna. Tu 
bychom čekali doklady jiné, právě u jmen hlavních řek a hor. 
Zatím se však nejpřesvědčivější slovanský ráz objevuje u řek a osad 
podružných (Tsiema, Bustricius, Bersovia). 

Ostatně souditi z historické nomenklatury na původní osídleni, 
je vždy velmi omylné a křehké. Omylem se leckdy soudívá, 
že se nomenklatura země nemění a že hlavní názvy řek, jezer, hor 
— to, co pěkné Filevič zove ^usuki. sbmjih*, — dědí se s pokolení 
na pokolení, od národa k národu, třebas ve formách změněných 
a porušených, — a že na základě toho v historické nomenklatuře 
možno tomu, kdo formám a jazyku země rozumí, čísti, kdo první 
v zemi obýval. Tomu tak není, aspoň ne vždy. O části a místy 
i o větší části nomenklatury možno sice a priori připustiti, že se 
v ní uchovává původní názvosloví přes různé změny obyvatelstva, 
ale v jednotlivém případu pravidlem nejsme s to to prokázat. 
Proto z historické nomenklatury nelze soudit na původní, zejména 
ne tam, kde víme, že bylo odedávna míšení a pohyby ethnologické. 
Očividný doklad poskytuje nám na př. historické názvosloví Malé 
Asie nebo Balkánu nebo východního Německa. A to platí zajisté 
i o Uhrách, jež od nejstarších dob byly průchodním krajem celé 
řadě různorodých národů. Dokladů z nomenklatury můžeme užívati 
nejvýše jen jako dokladů pomocných, a to tehdy, jedná-li se 
o kraj s názvoslovím relativně čistým, rázu jednotného a víme-li 
při tom, že osídlení kraje bylo, pokud historie vykládá, relativně 
stálé, že se neměnilo. Jen tam s jistou pravděpodobností můžeme 
říci: to jest patrně ode dávna slovanský, nebo finský, německý 
kraj. A tu, přihlédneme- li k oběma našim sporným územím a hle- 
dáme-li, kde že je relativně čistší, jednolitější a hojnější stará 
nomenklatura slovanská, nenajdeme jí v Uhrách, v Podunají, ale 
opět na severu Karpat od Visly na východ k Dněpru, v Po- 
dolí, Volyni, Haliči a Polsku. Na čistotu zdejšího slovanského 
názvosloví už Naděždin poukázal a znovu ji vyložil Ivan Filevič 
a A. Pogodin^). Ale v tom směru ještě mnoho práce zbývá, a jak 
dobře Filevič nebo Braun soudí, leží v ní ^r valné míry budoucnost 
ethnologického badání*). Od historie pro starověk slovanský už 



*) Filevič HcT. flpCB. PycH. I. 33, 89, 122. A. Pogodin Hct. cjan. nepe^. 
85, 105. 

■) Filevič 1. c. 36. Braun PasMCKaHia I. 240. První užil nomenklatury ve 
prospěch výkladů historických Z. Chodakowski, pak hlavně iV. Nadézdin ve 
svém výborném spisu „OnM-n. hct. reorpa*ÍH" (BH6;iioTeKa jula uTenifl XXII. 1837, 
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mnoho nového čekati nemůžeme; zbývá dnes vskutku jen filologický 
výklad toponymického materiálu, budeli se s ním opatrně a střízlivě 
operovat* 

Ačkoliv tedy nomenklatura Polska, záp. Ruska na jedné a Uher 
na druhé straně málo je probádána, přece podle toho, co dnes víme, 
i tento pomocný materiál svědčí spíše pro vlast na sever Karpat 
nežli pro dolní Podunají. Jinak ovšem, přihlížímeli k rázu pravlasti 
na základě všeslovanských slov, hodila by se konečně její hornatá 
a lesnatá tvářnost na obě končiny^). 

Mohl bych se dále dovolat i výsledků zkoumání anthropo- 
logických, jež dle mého mínění také samy umísťují středisko a 
východisko Slovanů spíše na severu u Baltu, než na jihu u Dunaje. 
Ale nečiním tak proto, že mínění toto nevystoupilo dosud z rámce 
pouhé theorie, o níž v druhé kapitole více vyložím*). Ani archaeo- 



48 nsl.)i po nich N. Barsov, dnes k ní zření mají nejvíce J, Filevič, J. Sobo- 
Itvskij, F. Braun, A. Pogodin, A, Kocubinskij a, ještě jiní. Ale pokud se slovanských 
území týká, vykonáno bylo dosud málo, více byly na př. opracovány oblasti 
finské (SjĎgrenem, Europeusem a hlavně Smirnovem) nebo lit vo- lotyšské 
Bielensteinem >. Srv. Filcvičúv článek „O paapaóoTKt rcurpa^u^ecKoA HOMeuKviaTypbi. 
crp. 2". (TpyAM X. apx. cT>t3Aa I. 327). 

*) Zmínku zasluhují, ač nevzbuzují dosti důvčry, vývody Sulka (Pogled 
iz biljarstva u praviek slavanah. Rad. 1877. XXXIX. 1—64), dle nichž vŠe- 
slovanská slova flory ukazují, že Slovani žili kdesi na severu u východo- 
evropských stepí, v Zakarpatí. Srv. i výše uvedený referát Pogodina v Hsb. 
pycc. fl3. 190Q. 163. 

*) Z té příčiny a z mnoha jiných důvodů nemohu také souhlasiti s vý- 
sledkem, jehož se na základe analysy starých evropských lebek dodělal nové 
Dr, B. Heliích v práci »l*raehistorické lebky v Čechách«. S předmluvou a 
doslovem Dra J. Píce. Praha 1899 (vycházelo několik let v Pam. arch.), v níž 
rozlišiv typ lebky slovanské od germánské a jiných - , za původní oblast tohoto 
typu >slovanského« určuje celou střední Evropu. Prairiť (str. 217): » Z geogra- 
fického rozšíření v Evropě lebek typu praslovanského nemohu v mysli své 
spřáteliti se s kolébkou slovanskou v Evropě východní, jak ji u nás Níederle 
zastává, jelikož těžce jest domyslitelno, jak by mohl vyjít z těch míst lid co 
možno typu dlouholebého bez brachykefalie. A totéž platí pro kolébku 
slovanskou v Podunají. Rozšíření geografické typu praslovanského již ve velmi 
starých dobách po Evropě mluví spíše pro onu perhoreskovanou theorii, již 
u nás již Šafařík naznačoval, Šembera z filologických důvodů hájil a nyní 
K^trzyfiski z místopisných jmen slovanského původu se dovolává. « Ostatně 
toto Šemberovo stanovisko snažil se z rozložení domněle slovanských typů 
lebečných prokázati už Dr. E. Kusý v nevydané práci >Studie lebkoměřické 
o národu slovanském a jihoněmeckém obyvatelstvu* a v článku >Lebky, jak 
svědčí o životě národů*. (Světozor 1868 p. 389, 403.) Stanovení typů čistým 
přírodovědeckým pochodem není chybné, ale rozlišovat je národnostně na 
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logie se nedovolávám, neboť ona nemůže dnes ješté poskytnouti 
doklad positivní ani ve prospěch jedné ani ve prospéch druhé 
theorie. Archaeologie slovanská není dnes tak daleko, abychom 
mohli stopovati kontinuitu slovanské kultury hluboko zpět, a 
touto cestou hledati i místo, na němž tato kultura prvotné byla 
soustředěna a se odtud vyvíjela. Tolik však se odvažuji prohlásit, že 
dle všeho nejstarší fase vývoje t. zvaných polí popelnicových, 
jež se považují od slovanských archaeologů za nejpravděpodobnější 
projev a doklad kultury kmenů slovanských, na jihu od Karpat u Du- 
naje, nenajdeme. To, co charakterisuje na př. dle samého J. Píce Slo- 
vany na severu, vniká sice do Uher od severu již v době před Kr., — 
ale vlastní stará kultura podunajská ukazuje ráz jiný, a samému 
právě jmenovanému zastanci kolébky podunajské nezbylo než do- 
znati, že mu archaeologické doklady pro tuto kolébku dosud chybí, 
»neboť staré nálezy tamější jsou rázu cizího, neslovanského«^). 
Spojovati pak italské terramary a Umbry s pozdějšími hroby a 
sídlišti slovanskými a vyváděti na základě toho Praslovany z ko- 
lébky adriatické k severu, jak to učinil nedávno Zaborowski *), je 
pouhá, se všemi jinými doklady v odporu stojící fantasie. 

V celku mně stačí výsledek právě vyložené úvahy, abych 
thesi o dunajské kolébce, jak jí dosud hájí Samokvasov, Fič a j., 
zamítl a za kolébku Slovanů a tím i za východisko dalšího jejich 
šíření přijal severní kraj zakarpatský. A výsledek tento ne- 
pokládám za theorii, nýbrž na základě řady uvedených dat za 
thesi historicky odůvodněnou.^) 



typ germánský, slovanský, gallský atd., jak činí Hellich, mám za nesprávné. 
S nějakým speciíicky určitým jedním typem lebeČným, jenž by se byl od germán- 
ského nebo gailského lišil, rody, jež se od II. tisíciletí př. Kr sdružovaly jazykově 
a kulturně v národ slovanský, jistě spojeny nebyly, a nelze z oblasti nálezů 
tohoto typu souditi na vlast pranároda. Já ostatně, jak dále vyložím, už 
u Praslovanů připouštím typy brachy kefalní. 

') Pam. arch. XVII. 538 (1897). 

■; Zaborowski. Les Slaves de race et leurs origines. (^Buli ďanthr. Paris 
1900. 69-99. Srv. Vest. si. fil. 1901. 

•) These o vlasti Slovanů v Zakarpatí, u Dněpru a v staré Sarmatii 
existuje v kronikách od XIII. stol. Přehled hlavních ji sledujících kronikářů 
a historiků nalezne se v kapitole následující. Zde jen pro orientaci uvádím 
novější důležitější badatele, kteří byli kdy pro severní, zakarpatskou kolébku 
Slovanů. Tak se vyslovil pro ni určitěji a vědečtěji J. Dobrovský, vystoupiv 
zároveň proti pannonské theorii Kopitarově. Srv. jeho listy z r. 1810 u Jagiče, 
IlHLCMa iloópoBCKaro a Konniapa. Str 163. píše: >Pannon. Donau Stammsitz der 
Slawen! Nicht mdglich! Nicht einmal die dacische oder moesische Donau. < 
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Už Tareaeckij konstatoval u 184 velkoruských lebek středo! 
index 80*65 (při 527^, brachycefalů proti 487^ tvarů delších), 
Popov u 151 lebek z okolí Charkova index 80*0. Indexy živých 
hlav měřených Talkem Hryncewiczem, Jančukem, Ikovem a Zo- 
grafem ukazují sice nejčastěji průměr 82, ač jdou místy ještě 
výše, ale nesmi se zapomínati, že, cbceme-li je přirovnávati k in- 
dexu lebek, nutno 1 — 2 jednotky odčísti. *) To jsem již uváděl 
ve svém » Původu Slovanů c a novější zkoumání starší data znovu 
potvrzují. Tak našel A. D. Elkind u 375 osob střední index 
80*85 u mužů a 81*35 u žen (což by po odečtení ukazovalo 
téměř na mesocefalii lebek) ; týž spolu s Olechnowiczem vypočetl 
stř. index na 69 starších polských lebkách ze stol. XVI. a XVII. 
na 80*88 u mužů, na 81 85 u žen,'; Eichholz u 100 Bělorusů našel 
střední index 81*05 a v celku 28% mesocefalů,*) V. Vorobjev 
u Velkorusů rjazaňských v redukci 6'47o dlouholebých, 51*1 7© 
středních a 42 A% brachycefalů*) se středním indexem 79*48; 
u Velkorusů vůbec pohybuje se procento dlouholebých v různých 
oblastech mezi 11*5—26%, středolebých mezi 11— 35*57o.*) Zato 
u Velkorusů zabajkalských našel nedávno Talko Hryncewicz 
střední index 831 a při tom 72-57o brachycefalie,*) u Podolanů 
stř. index 821.') Týž sestavil nejnověji i velmi názorný anthropo- 
logický obraz Poláků, v němž konstatoval, že nejvíce brachycefalů 
je v Haliči (837o), v Lublině už 78-47o, v Sandomirsku 777^, 
v Plocku 787o, v Opolsku 68*87o, ve Varšavě 57*4 7o.8) Při tom 
je velice zajímavo, že u dělného lidu selského je brachy- 



*) Srv. » Původ Slovanů « 65, 56 

') A. D, Elkind UpiiBifciaucKÍe hojakh. TpyAu aurp. ota. oCm. jfH)<)RT. 
ctT. aHTp. »TH. XVIII. 3. crp. 255-458 1897. 

•) MaTepiaju kt» aHTpdnojioriH Bt.iopyccoBx. Díss. Cn6. 1896. Srv. rcf. 
Stiedy Russ. Litt. v Archiv. Anthr. XXVI. 168. 

*) Vorobjev V. MaTO])ia.iLi kt. aHipono-ioriM Be.aiiKopycc. HacejeHÍfl híkoto- 
pBiX':k yÍ3A0Bi Ph3»hlokih1 ryO. (TpyAbi aerp. ota. o6m. ah)6. ecx. aHxp. 3th. 
MocKBa T. XIX. 64, 80. — Bez redukce byl poměr 0*6 : 32*6 : 66-87o. Jnd 
81 '48. Tamže na str. 67. přehled výsledků z jiných končin slovanských. 

*) BejHRO pyccM. P. AnTp. /KypHa.n. 1900, 58. Velikorus charakterisován 
je podle Vorobjeva >subbrachycefalii na hranici k mesocefalii* (str. 66) a jest 
nejblíže typu Bélorusa. 

•) Talko Hryncewicz J. Kx aHTpono.iorÍD BejiBKopyccoB^. CeMeficKie aa- 
6ftfiKajffcCKÍe. Tomsk, 1898, 28. 

') Srv. Archiv. Anthr. XXVI. 203. 

•| Talko Hryncewicz J, IIojhkh. AHTpono.TorHieCKift oqcpKi. P. Aurp. K 
1901, 22. 

L. Kiederle : Slov. atarolitno^ti. g 
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tvoří nové přítoky neznámé, na př. Aknig a Ká{^mg (IV., 49). 
Teprve od dob římských výbojů na Dunaji a na Rýne poznal se 
běh Dunaje správněji tak, že se setkáváme na př. u Plinia se slušným 
popisem (IV. 79). Ovšem ústí dunajská byla již ode dávna Řekům 
přístupna i známa. Zde také Dunaj obdržel i podržel po celý 
starověk jméno Istros, kdežto tok horní a střední, jak jsme vy- 
ložili, zván byl Danuviem. Blíže o tom všem viz v mých Staro- 
věkých Zprávách str. 59 a 99 

Více nás zajímají přítoky s levé strany do dolního Dunaje 
tekoucí : starý UvQBxog, ^Oi^drf<y(JÓgj ^lé^^acog a snad i Tiágavrog. 
Obě prvé řeky vyčítá již Herodot vedle tří jiných tekoucích od 
severu do Istru, Naparu, Araru a Tiarantu (IV., 47, 48). Ve 
výčtu tomto čtyři posledně jmenované řeky zůstaly podnes úplně 
sporný a nezjištěny. Víme jen, že jsou to řeky, jež stékají s jižních 
Karpat rumunským Valašskem do Dunaje, ale kterou ztotožniti 
s dnešní Alutou, Jalomnicí, Ardžišem atd, dosud nevíme. Vy- 
kladatelé se zde na dobro rozcházejí. *) Za to není pochyby, že 
Herodotův IIvQEtóg^ od Skythů prý zvaný Uo^ata (IV.. 48) rovněž 
jako pozdější Bgovvog Konstantina Porfyrogenneta (de adm. imp. 
c. 108) jest bez odporu dnešní Prut, vyvěrající v končinách staré 
vlasti slovanské, v jihových cípu dnešní Haliče. Jméno samo ovšem 
dosud vysvětleno není. *) 

Ťiarantos a Ordessos uvádím pak proto, že v jednom z nich 
dlužno najisto viděti souběžný s Prutem Seret pramenící v Buko- 
vině. Se Seretem nebo Prutem nutno ztotožniti i Hierasos, jejž 
později v II. st. Ptolemaios uvádí za východní hranici říše římské 
proti Sarmatii. ^) Múllenhoff, Bunbury, Kiepert ztotožňovali jej se 

365). Ačkoliv mínění toto rozhodné bylo odmítáno {Lindnerem, Georgícm, 
Cunem, Bobrickem, Hanseneniy Kolsterem, Rawlinsonem a Brunem), přece se 
udržuje až do poslední doby, na př. u R. MfilUra (Die geogr. Tafel. Reichen- 
berg 1881 na mapě;, u G. Maira (Land der Skythen II. 14, 18), Bunburyho 
(History I. tab. III., IV). 

*) Srv. Starov. Zprávy 60. 

■) Šafařík odvozoval jméno od tliráckého ýerua, pereu potok (SS. 
I., 549), Múllenhoff (D. A. lil. 123) odvozuje je z Írán. par naplňovati 
{i>aurva bohatý). Rawlinson (Herodot lil., 197) spojil jméno s řeckým 
itó^oq, nčm. Furth, brod. O jiných výkladech viz na př. Bonell (Beitrage I. 74) 
a Tomaschek (Die Thraker II, 95). Tomaschek sám vykládá od pera, pru — 
skr. pru-th (sprůhen) Nescházely ovšem také nepodařené výklady ze slo- 
vanštiny, na př. u Kaulfussa (Die Slawen in den alt. Zeiten 14), Hanscna 
(Osteuropa 168), nebo Cuna (Forschungen I., 234). 

*) Ptolem. III., 10.7. Ammianus Maře. XXXI. 3, 7 přepisuje názvem Gerasus. 
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Seretem, Mannert, Lindner, Forbiger, Szaraniewicz, Dzieduszycki 
a Braun s Prutem. Šafařík měl jméno za jedno s názvem Tia- 
rantu. *) 

Jiné řeky v starověku známé a jmenované mezi přítoky Du- 
naje zde uváděti nemohu. Jordánův Fluiausis (Get. V., 33) a Fiau- 
Josis kosmografa Ravennského (IV., 14) není Seret nebo Prut, 
jak soudil Múllenhoíf, ^) ale spíše chybný přepis legendy F/u 
Aluia, nebo Flu Auras některé staré mapy, jak dobře Mommsen 
a Tomaschek vykládají,^) a jména řek Fl LemanuSy Alamis, Lanus 
jiných map a popisů vůbec nelze blíže určiti; poslední může býti 
opět nějaké nové barbarské jméno Prutu nebo Seretu. ^) 

Za Dunajem na východ starověké prameny uvádějí pravidlem 
jako první řeku Tyras, Jediná jen mapa Peutingerova má zde 
zakreslenou pod legendou Agalingus řeku, jež vytéká z Bastarnských 
Alp. Ale je velmi pochybno, máme-li tu před sebou řeku novou, 
samostatnou, jak na př. soudil Šafařík, ztotožňuje ji s dnešním 
Kagilnikem. Může to býti pozdější barbarské jméno samotného 
Dněstru, jak soudí Szaraniewicz, Tomaschek, Much nebo Braun. ^) 
Rázu aspoň je německého, a nasvědčovalo by nejspíše původu 
gótskému. 

Dněstr sám, jenž svým horním tokem úplně patří v oblast 
slovanskou, slul v starověku TvQag^ řidčeji TvQig^ u Herodota 

') Srv. citáty v Star. Zprávách 60. Je ováem možno, že násloví jmen 
Ttá^avtoíí, '/i(>a<ro?, Gerasus, vskutku nejsou nic jiného než různé pokusy 
transkripce jednoho barbarského zvuku, nějaké slavodácké sykavky. (Srv. 
Můllenhoff D. A. IIÍ. 163.) Z důvodu tohoto mnozí v násloví jména Tiarantu 
liledali transkripci slovanského Č a jméno vykládali na >Černou< u Ršavy 
íCuno, Mair, Genest, Szaraniewicz a j). Tomaschek vykládá za skyth. 
carant — rychlá řeka (Thrakcr II., 98). 

•) D. A. III. 261. 

•) Mommsen Jordanis Get. 1. c, Tomaschek {Pauly- IVissowa Realenc. s. 

•v. Atutas). 

*} Srv. příslušné citáty v Star. Zprávách 61. Jméno Fl Lemanus má 
mapa cbstorfská, Alanus herefordská a 1. Hieronymova zapsané na přítoku 
z Karpat tekoucím do dolního Dunaje. O řece Lanus zmiňuje se Isidor 
Sevillský (9, 2, 94). O zvláštní samostatné nomenklatuře téchto map srv. 
.Zprávy Starověké str. 67. 

•) .^afařik SS. I. H'?. 549. Tomaschek (Sitzungsber. Akad. Wien. 1889, 7), 
R. Much (D Stammsitze 36) má jméno Agalingus na jisto za německé, 
srovnávaje s ním jména řek: Elbing, Ifing, Gilling ditá , Szaraniewicz \^j)x\ká^\ 
jej za Dněstr »tekoucí z Galinguc, Haliče (Kiit Blicke 107, 138). Tomaschek 
' Pauly- Wissowa Reále icykl. s. v. Agalingus) srovnává s tím gótské agla 
>beschwerlich<. 

12* 
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rvpi;^, lat. Tyras, Tyra. ^) Teprve na konci starověku objevuje se 
ve IV. stol. u Ámm. Marcellina (XXXí. 3, 3) dnešní jméno Dněstr 
ve formé Danaster, po něm u Jordána (Get. 5). Staré i nové jméno 
bylo častěji vykládáno, ale dosud bez úspěchu. *) 

Herodot, jehož popis je nejdůležitější a jenž sám patrně 
v ústí Dněstru pobyl a je očitě poznal, popisuje stručně jeho 
tok a vykládá, že řeka Tyras vyvěrá z velikého jezera, leží- 
cího na rozhraní země skythské a neurské. Jelikož tam ve sku- 
tečnosti jezera není, je na snadě výklad, že Herodot doslechl 
něco o velkých močálech pripeťského bassinu a zkombinoval si 
je s pramenem této řeky. Ostatně se Dněstr na jaře na svém 
horním toku široko rozlévá (srv. poznámku na str. 31). Také Pomp. 
Mela umísťuje prameny do země Neurů (II., 1, 7), kdežto Strabo- 
novi zůstaly neznámy (II.. 4, 6). Od doby římského císařství, když se 
po válkách Trajanových r. 106 hranice říše rozšířily až k této řece, 
ba i za dolní část, stal se Dněstr přirozeně důkladněji znám, 
jak svědčí na př. popis Ptolemaiův (III., 5, 6, III, 8, 1, III., 10, 7). 
Starověké zprávy souhlasně vyličují řeku Tyras jako řeku ryb- 
natou, hlubokou a různým druhům obchodních lodí splavnou. ') 
Z toho bych soudil, že vskutku byl Dněstr už v starověku jednou 
z obchodních drah, které spojovaly Černé moře s Baltickým, 
a tím i svět klassický s oblastí slovanskou. O tom však více na 
jiném místě. Podle všeho směřovala obchodní cesta po Dněstru 



*) Také jméno Rita u Mas'údího měl bych spíše za chybnou formu 
(metathesi povstalou) názvu Tira^ Tyra, než za Dvinu, jak vykládal Doshon^ 
nebo za Ister, jak chce Harkavi (Hsbíctía 140 si.). Ovšem, co značí vedle 
jmenovaná slovanská Balava^ je těžko říci (Dunava?). 

■) Šafařík vyslovil domněnku, že je Tyras původu slovanského a že je 
lze spojiti se slov. tur (SS. I. 549), což po něm na př. Partyckij opakuje 
(Crap. HCT. FajiimHHu. I. 369). Eickwald viděl v ném upomínku na foinickou 
kolonii z Tyru (Alte Geographie 367), Lambin vykládal zase z fin. tiwri — 
rychle tekoucí řeka a mČl to za doklad starodávné existence Finů u Černého 
moře (>KMHn. 1879 Nr. 206, str. 146). MúIUnhoffméX Tyras za jméno skythské 
a spojoval s írán. tu — silný (D. A. IH, 110, 122), podobně v novější době 
Braun podle Justiho (PaabiKauíA I. 80). Tomaschek vykládá je z dáčtiny (Thraker 
II. 98) a domnívá se, že zachováno v tureckém Turla. Srv. TotíQXog, Tqo^IXo^ 
Konstantina Porf. 38. O výkladech nového jména srv. napřed poznámku 
o výkladu jména Danuvius (str. 20). 

•) Srv. na př., co dí Skymnos (v. 798): ó noxafibg Tvgnq ť wv sijflotóg 
xe xctlg vofiaUf zrJHv iiOvcov diá^taiv éfinógoií l^iov, talg óXxáfftv xs vavďiv 
ávánlow áacpaXrj, TotéŽ opakuje Periplus Anon. 61 si. a nazývá mimo ta 
Tyras ^noxafióí vavGtnoQoq<, 
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nahoru, pokud byl splavný, a v Zakarpatí přecházela bud po zá- 
padním Bugu nebo po Sánu na VUlu. 

Další řeka, jež sem náleží, je Bug, starověký "^Vnavig, též 
'Pjráwoff, ^Txávfjg^ Hypanis. *) Vyvěral podle Herodota (IV., 52, 53) 
také z jezera zvaného fiijri^p ^xáviog a položeného uvnitř Shythie, ') 
kolem něhož žíla stáda divokých bílých koní; řeka sama byla 
dlouhá 9 dní cesty a, jak praví Herodot, *"T3raviv iovta notafióv 
i v oUyoíOi iiéyav* — >řeka velká jako málokterá «. V délce pěti 
dnů plavby od pramene byla voda Hypanu sladká^ ale pak do něho 
vtékala malá říčka, která působila, že ostatek proudu zhořkl. 
Říčka ta slula u Skythů Exampaios (E^ce^natog), u Řeků Y^iat 
óďoi, a ústila do Hypanu se severovýchodu, rozdělujíc horním 
tokem Skythy rolníky od kmene Alazonů. Také kraj^ kudy tekla, 
nesl stejné jméno. V zemi Alazonů blížily se toky obou velkých 
řek Tyru a Hypanu, před ústím se opět oddalovaly. (Srv. u Hero- 
dota i II.. 102, IV., 17, 81). 

Že Herodotův Hypanis jest dnešní Bug, nelze popříti. Popis 
Herodotův zní velice určitě — podle všeho Herodot sám poznal očitě 
dolní část toku řeky, — a popis ten úplně se hodí na dnešní 
Bug. Ale naproti tomu jsou jiné zprávy, jež vykládají, že tekl 
Hypanis na východ od Borysthena. *) Tak Strabo, jda ve výčtu 



*) Jméno je nevylezeno. Někteří je chybné spojovali s ínnog ípodobně 
jako Hypakyris) a se zprávou Herodotovou o hojnosti divokých koní v této 
krajině. Tak na př. Buračkov (3an. Odéssa IX. 51). Divocí koně žili zde 
vskutku v hojnosti aŽ do doby historické. Hansen opět se chybně domníval, 
že snad názvy ty jsou původu slovanského (Osteuropa 170), tak i Cuno 
(Forschungen I. 237). MuUeukoff mčl to za název skythský (srv. výklad v D. 
A. III., 110), Rawlinson spojoval první Část jména Hypanu, jakož i Hypakyru 
a Pan-tikapu s kelt. apan (Her. III. 198). Braun vykládá z íránŠtiny (Paabi- 
cKaHÍfl I. 80). 

') Podobně píše Mela (K. 1, 7): ex grandi palude oritur, quam matrem 
eius accolae appellant. Jezero, z kterého Hypsnis vytékal, nezdá se býti 
pouhou fikcí. Buď vězí v tom tradice o močálech volyAských nebo zpráva 
o skutečném jakémsi jezeru, v něž se Bug rozléval kdysi u Olviopole při 
stoku 8 Kodymkou. Tak uznal už Brun (Essai XLII ) a po něm přijal i Rei- 
chardt (Landeskunde 44). Svédčí pro to nčkolik topických názvů tamčjších 
na př. KpHBoe oaepú. Podle Bruna Herodot mél močály Kodymky za počátek 
vlastního Bugu (XLIV.). K tomu dodávám, že také na mapě Ruska z r. 1595, 
pocházející od Viléma Barentszoona, vytéká Bug z jezera, ovšem výše polo- 
ženého. Srovnej i mapu v Descriptio Tartariae M. Broniovia z r. 1595. 

') Čímž ovšem odmyslíme docela od soujmenné řeky Hypanu tekoucí 
do východního břehu Černého moře, dnešní Kubáni. Nápad C. Krautka 
(Das Scytheniand. Jahrbuch. f. cl. Phil. 1890 1 si.) spojiti Herodotův Hypanis 
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řek pontských od západu k východu, jmenuje Hypanis až po 
Borysthenu, a po ném tak napsala řada jiných. Plinius docela 
uvedl, že Hypanis vtéká do zálivu Maiotského, a také Ptolemaios 
popisuje Hypanis na východ od Borysthenu. *) Ale to vše je omyl, 
zaviněný buď tím, že se jeden chorograf, od něhož další přepisovali, 
zmýlil v poloze na základě položení Olbie, anebo spletl Hy- 
pakyris s Hypanem. 

Z těchto důvodů neváhala také největší část badatelů při- 
jmouti totožnost Bugu a Hypanu. Z odchylných mínění sluší uvésti 
vedle Krautha, jenž ztotožnil Hypanis s Kubání a ř. Tanais s Ma- 
nyčem, ještě M. de Peyssonela, jenž viděl Hypanis v Ingulci, *) 
a hlavně N. Naděždina, jenž, opíraje se o Plinia, Strabona a Pto- 
lemaia, viděl jej v říčce Tiligulu a dnešní Bug v starém Boiy- 
sthenu, *) ovšem nesprávné. 

Jméno Bug vyskytuje se na místě starého názvu teprve od 
VI. století. U Jordána a Anonyma Ravennského vystupuje v zá- 
hadné jinak formě Vagosola (Jordán. Get. V. 30), Bagossola 
(Cosm. Rav. IV. 5) a patrně i ve formě Vagus (Jord. III. 17), ač 
směr této řeky udán zcela jiný.*) Konstantin Porfyr. zapsáno má 



s Kubání, Tanais pak s Manyčem jest jisté nesprávný. Spletením cbou 
Hypanu povstaly později v starověku představy o dvou ústích Hypanu (Plín. 
IV. 84). Před Pliniem tak soudil Alexander Polyhistor, jak svědčí Stef. Byz. 
s. v. **rnavi^. 

S Strabo VII. 3. 17., Plin. IV. 83, 84, Ptolem. III. 5, 2. O mylné zprávě 
Pliniově viz CrJter/ (Geographie III. 2. 188 pozn. 81). 

■) M, de Peyssonel Observations historiques et géographiques sur les 
peuples barbarcs qui ont habitč les bords du Danube et du Pont-Euxin. 
Paris 1765, 151. 

■) .V. Nadézdin 3an. 0,i. I. 36, 41. 

*; Cosm. Rav, IV., 5: Per quas diversas patrias transeunt plurima flu- 
mína, inter cetera quae dicuntur Ava, Oristhenis, Danapris, qui cedunt in 
maře Ponticum. Et desuper ipsum fluvium Danapri per longum intervallum 
est superius nominatus fluvius maximus Tanais, item fluvius Tiram, item 
Bagossolam. De quibus fluminibus testatur mihi supra scriptus lordanis . . . 
(cod. Basil. má Bagossobam). Jordanis (V. 30): Scythia si quidem Germaniae 
terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vel stagnus dilatatur Morsianus, 
tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam (vratisIav. codex 
ioagosolam). Vagossoiu za Bug vykládá Mullenboíí, Mommsen a mnozí jiní. 

Šafařík (SS. I 548) vykládal Bagos + sola t. j. Bagos řeka (sóla stněro. 
voda). Druhá veta u Jordána Get. III. 17. zní následovně: haec (id est 
Scythia) ergo habet ab oriente vastissimum lacum in orbis terrae gremio, 
unde Vagi fluvius velut quodam ventrae generatus in Oceánům undosus 
evolvitur.c Momm<sen vztahuje to s MúlIenhofTem na řeku do severního moře 
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6 Boyov (de adm. imp. 42), letopis Eyri*. Později se ujalo toto 
jméno původu asi slovanského ^) všeobecně. Ostatně můžeme snad 
první sledy tohoto slovanského názvu hledati již dávno před 
VI. stoletím.*) 

Tíže je pověděti, který přítok Bugu měl Herodot na mysli 
svým Exampaiem.') Výkladů podána byla celá řada. Mannert 



tekoQCÍ, a to na tutéž, které dává tam téct kosm. Ravennský pod jménem 
Bangis (IV. 11) z pramenu v horách Karpatských fex cuius Sarmatiae raon- 
tibus exeont plurima ílumina, inter cetera unus fluvius procedit in Oceano, 
qui dicitur Bangis [cod. Bisil. bangio]. Guído má c. 126: ex cuius autem 
Sarmatiae montibus plura procedunt flumina ex quibus praecipuus in 
Oceánům mergit, qui vocatur Raugis\ Jest pravda, že zde oceánem míněno 
jest moře severní, ne Černé. Ale jméno samo Vagi, srovnáme-Ii je se svrchu 
uvedeným názvem Vagosola, je najisto v úzkém spojení s ním, a vyložiti &e 
může dobře na Bug. To tím spíše. Že, jak známo, podle domnění starých, 
Bug vyvěral z velkého jezera (cf. Mela 11. 1, 7: Callipidas Hypanis includit; 
ex grandi palude oritur, quam matrem eius accolae appellant et diu qualis 
natus est defluit - zde vidíme přímo shodu s Jordánem!) a skutečné také 
vytéká z končin, o jejichž* jezerech a bařinách právem lze říci, že tvořily 
ohromné jezero ve vnitru Skythíe. O jazykovém poměru slova Bog, JSoyoD, 
Vagi a Bangis šířiti se nechci. O tom, Že Jordanis Mely používal, srv. MQllen- 
hoft (DA. in. 261). Vykládám proto všechny tyto tvary na Bug, připouštěje 
mimo to možnost zmatení obou Bugu, severního s jižním. 

*i Ale původ je nejasný. M. Kawczynski (Ateneum 1892. II. 548) vy- 
kládal jméno Bug od kmene buk (srv. buchnač, buch^č, Tiyrop-B, óyrpHTb) a to 
ve smyslu »wzgórzec (cf. něm. Bogen), Cuno chybně od slovanského Ciok-l 
• Forschungen I. 238). 

*/ Domnívám se totiž, jak ve svých Starověkých Zprávách, str. 84—85 
blíže vykládám. Že v řece Buces neboli Buges, u PtoL Bvxo? (jeden rkp. 
i /?oxo,'), která podle Pomponia Mely (II. 1, 2), Plinia (IV. 84) a Ptolemaia 
(lil. 5, 4) vtékala do západního cípu Maiotského moře, možno snad viděti 
slovanský Bug omylem na východ Dněpru položený. Řeku Buges vykládali 
jedni za ústí Sivaše {Braun), jiní za Moločnou {Ša/ařik\ jiní za Bug jako 
Eickwald (Alte Geogr. 405) nebo Dzieduszycki (Wiadomošci 343), kteří mimo 
to i záliv B\i%fi ztotožňovali s vlastním bužským limanem. Nejdu tak da- 
leko, jako oba posléze jmenovaní, ale soudím přece, že tu jde o možnou 
záměnu Bugu, povstalou tím, že někteří, uslyševše slovanské jméno Hypanu 
od Slovanů, přicházejících na trhy řeckých emporií, spojili je omylem se 
zálivem Byke, jenž ležel v Maiotidě. Ovšem dále nezacházím a připouštím jen 
možnost tohoto výkladu. O domněnce, že jméno Bugu skrývá se i ve jméně 
kmene 'E^to^oyixai, uvedeného ve východní Sarmatii Ptolemaiem (III , 5, tO), 
zmíníme se dále. 

*) Další výčet citátů, připomínajících nám tento hořký přítok Hypanu, 
viz u Forbigcra (Handbuch III. 1117) a Ukerta (Skythien 188). Fokud se 
týče výkladu skythského jména Exampaios, přeloženého u Herodota ^^ai 
óíoi', Můllenkoff soudil, že překlad jest správný, ač první polovina jména 
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sice dí, že nezná v krajině té žádných hořkých pramenů/) ale 
už Tatiščev*) zapsal, že kolem horního Tiligulu i Bugu jsou prameny 
sirnaté, sanytrové, a hrabě J. Potocki první, tuším, ztotožnil zře- 
telně Exampaios s říčkou Siňuchou (Cniiioxa), vtékající u Olvio- 
pole do Bugu od severozápadu, což po něm i jiní přijali. *) 
Eichwald měl zase Exampaios za naftový, dnes zmizelý pramen, 
jemuž podobných se nalézá několik mezi Dněstrem a Karpaty.*) 
Brun ztotožnil jej s Mrtvými vodami (MepToun boali, MepTDOBOAi»), 
vtékajícími u Vozněsenska, *) proti čemuž namítá hrabě Dziedu- 
szycki, že se to neshoduje s udáním Sdenní vzdáleností od moře. 
Na Mrtvé vody myslil i Zabělin, vykládaje při tom, že Exampaios, 
»Svaté cesty«, značí zároveň skalnatou, romantickou úžinu, kterou 
se prodírá Bug mezi Olviopolem a Vozněseaskem, tam totiž, kde 
si prorval cestu terassou 40—60*^ vysokou, táhnoucí se odtud 
k dněprovským prahům.®/ Buračkov ztotožnil jej se Solonichou, 
vpadající v Bug s pravé strany/) Naděždin s potokem Melankou, 
přítokem Tiligula (!) s levé strany. Také on měl za » svaté cesty « 
pravděpodobně průlom řeky Bugu skalnatým pásmem olvio- 
polským.®) H. Stein, po něm C. Reichardt, G. Mair, a jiní v » svatých 
cestáchc Herodotových vidí důležité jakési středisko nebo uzel 



temnou zůstává (DA. III. 104;. Boeckk vykládá — iwia óSoí^ fortasse 
í|ár z=, novem. (CIGr. II. Pars XI. 111). Á\ Neumann, jenž hájil mongolský 
pflvod Skythů, snažil se i toto jméno vyložiti z mongolštiny, ovšem chybné, 
opíraje se o špatnější čtení áfict^annaio^ a srovnávaje to s mong. aimak-dsam 
zz »die Wege der heiligen Versammlungt (Hellenen im Skytheniande I. 196). 
Bylo mu však ukázáno, že mongolsky neumí. Před MúUenhoffem je z jazyků 
íránských vykládal A'. Zčuss (Deutschcn 295). 

*) Mannert Norden der Erde 106. 

•) Tatiičev V. N. HcTopiíi PoccificKta I. i hl., 13 c. 130. 

•) J. Potocki Voyage II. 158. Přijal to dále hr. Dzieduszycki (Wiado- 
mošci 183), Party ckij (Cxap. hct. ra.i. I. 196), Bonell (Beitráge 1. 81), jenž 
uvádí na doklad hořkosti vody bužské i to, že prý dosud vlivem moře do- 
stává voda řeky až na 75 verst nahoru horkou příchut. Pouze touto okol- 
ností snažil se vysvětliti výklad Herodotův o Exampiiu Genesi (Osteur. 
Verh. 17) a Sommer {Ukert Skythien 188). 

*) Eichwald (Alte Geographie 297). 

•) Brun OnbiTT* str. XXI., XXIII., Essai XLI. Tak s re.servou i Latysev 
(Inscr. II. Tabula). 

*) Zahilin HcTOpiíi pyci*Koii ;kh3hu. I. 220, Kolster (Land der Skythen 
II. 19) a Nadézdin (1. c ) 

') Buračkov (3an. Oa IX. I7). Proti tomu vyslovil se Tizenkauzen 
(,'lpeBHocTa apx. c6m. Moskva Vlil, 187). 

•) Nadézdin (3an. Oí. I 79, 80). 
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obchodních drah, smiřujících od Bugu ke střednímu Dnčpru.^) 
Výklad ten mám za pravděpodobný, čímž ovšem není nic řečeno 
o bližší lokalisaci Exampaia, jíž se odvážiti nemohu, ač Siňucha 
nebo Mertvovod jsou nejvíce na snadé. 

Na mapě Peutingerové čteme na horním toku řeky tekoucí 
za Agalingem (Dněstrem?): Cap anis paludis a na přítoku jejím 
s pravé strany: cap ň, Selliani. Tomaschek, doplniv prvý zápis 
na >[Hyp]anis paludis* '), ptá se, neoznačuje-li druhé jméno 
• fluvius Sellianus« dnešní potok Cojeiiofl. 

Výklad tento, ačkoliv by význam přítoku »Slaného< zároveň 
svádčl k tomu, abychom v ném hledali starý Exampaios, zdráhám 
se přece přijmouti ') Vidél bych v řece, jež zde na Peutingerové 
mapě ze dvou pramenů se stéká, spíše Borysthenes než Hypanis, 
třebas že na pramenu nese zápis [Hypjanis. Neboť o Borysthenu 
soudilo se již v dobč císařské (srv. dále), že se stéká ze dvou 
velkých pramenů. Hypanis bych spíše spatřoval v menší řece 
následující, označené fl Nusacus a položené na východ od 
Borysthenu na základe mylné představy, jež v dobé té všeobecně 
panovala, jak vidno z výše uvedené zprávy Strabonovy, Pliniovy 
a Ptolemaiovy. Také samo jméno » Nusacus «, emendujeme-li je 
ve »íl. Nuracusc, řeka nurská, ze země Neurů tekoucí, výborně 
by se hodilo na dnešní Bug, jehož prameny se vskutku nalézaly 
v zemi Neurů.*) 

Další řeka, kterou znají některé staré prameny ještě před 



') Siein a Herodota IV. 52, Reichardt (Landeskunde 47), Mair (Land 
der Skythen II. 56). 

■) Tak už Katancsick .Orbis ant. I 203), Tomaschek (Sitzungsber. 
Akad. Wien. Hist. Cl. 1889, 7) 

') K. MúlUr spojil zase jméno Sellianus s jménem Sluč Leini s. Liani 
opptdi (I. 434). Sám bych je .^píše spojil se severní částí jedné ze známých 
vodních drah, po níž se do vnitra Rusi dovážela v starých dobách sul z Krymu 
a břehů Azovského moře, a jež slula Slovanům ruským »UyTb oojiHHbiAc. Srv. 
o ní Brun (3an. Oa. V. 135, Essai LXIX.), Karamzin (Hct. Pocc. Foc II. pozn. 
419). Dosud sluje jeden přítok Kalmia a jiný přítok Vlčí vody »co.ieHafl«. 

*) Nerozumím dobře, proč Múllenhoff v Nusaku vidél Pacyris FItnia 
a Varrona, o němž později {Múllenhoff, DA. III 81). Plinius sice dí (IV, 88). 
>Aachetae apud quos Hypanis oritur. Neuroe a pud quos Borysthenes*, ale 
to jest patrný omyl. spletení Hypanu s Hypakyrem, jak Múllenhoff 0. c. III. 46) 
sám dobře uznává Hypakyris to byl, jehož vody tekly krajem Auchetů, 
podle Herodota (IV. 6) oddílu královských Skythů. Hypanis pramenil v zemi 
Neurů, pravé jako pripeťské rameno Borysthenu (viz hlavné slova Pomp. 
Mety II. 1, 7, Hypanis . . . surgit in Neuris). 
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Borysthenem, jest Asiaces^ Jš^iáxr^g^^) klerá je pro nás důležitá 
tím, že v představe Ptolemaiové vytékala z Karpat. Ale řeka ta 
není nikde uvedena tak, abychom mohli určité rozpoznati, které 
z dnešních řek jméno náleželo. Už Mannert poukázal k tomu, 
že si Aksiakem musíme patrné představiti řeku vetší, neboť podle 
Plinia a Mely sedéli u ní tři kmenové: Asiakové, Krobiggové 
a Kallipidi Měli tedy staří představu spíše o řece větší než 
menší, a takovou by byl zde dnešní Ingul nebo Ingulec mezi 
Bugem a Dněprem. Nicméně se vykladatelé obraceli hojné 
i k jiným. Podle jedněch je Aksiakes jen jiné jm^no Hypanu,') 
podle jiných některá z říček mezi Dněstrem a Bugem. Tak na 
Tiligul myslil Ukert, Forbiger, Lindner, Reichard, Neumann, To- 
maschek, Bekker, Brun, K. Míiller, Míillenhoíf, Braun a Latyšev,*j 
na Kujalník Koppen a Naděždin>) 

^) Mela ill. 1, 7): Asiaces proximus (ab Hypant) iiitra Callipidas 
Asincasque descendit. Hos ab Histricis Tyra separat. Plinius (IV. 82): Mox 
(a Tyra boream versus) Asiacae cognomines íiumini, ultra quos Crobiggi, 
tlumen Rhode, sinus Saggarius, portus Ordcssus. Ptolem. (III. 5. 6): ó dt 
^/t^táyrjg nozafió<í nai avxós dtaggíl xrjv Zce^fiatinv fiiVQOv {fntQ třjv Janiav 
yi^XQí ToO Ka(jnátov oqov<:. III. 5. 14 vntg Si tbv /f^torx/^v notafibv ^OQdrjffíTof 
57'— 48*30*. Snad i Ptolemaiův RafTiayiog^ tekoucí u isthmu perekopského do 
Azovského more (III. 5. 4), není, než omylem sem položený a přepsaný Aksiakes. 

•) Tak soudil na př. Mannert^ maje je za jméno pozdější (Norden der 
Erde, 230, 233). Hrabe Dzieduszycki má to za jméno dolního Hypanu asi 
tak, jako Ister byl jméno dolního Dunaje (Wiadomoáci 282, 303); Eichwald 
(Alte Geographie 406, 410, 419) ztotožňoval Aksiakes s tureckým názvem 
Bugu Ak-su. Tak zvali Turci Bug podle Peyssonela (Observations histor. 
et géograph. elc. Paris 1765 107, 161). Mínění to však není správné. Turecké 
Aksu nebylo v užším spojení s jménem Aksiakes. Název turecký jest pozdní 
appellativum, značící >bílá voda« (ak-su); podobnost se starým jménem je 
asi náhodná. Že by byli Řekové, jak Eichwald a také Brun (Essai XXXIV) 
soudili, přejali toto jméno v starověku od některého kmene tureckého a po- 
řečtili je ve formu Aksiakes, nelze přijmouti proto, že Turci v tu dobu na 
Bugu ještě neseděli. Spíše bychom mohli přijmouti, že turečtí kmencvé 
přišedše v pozdějších dobách k Bugu a uslyševše staré jméno Aksiakes, 
svedeni jsouce podobností zvuku přezvali jej Ak-su. Ale i to mám za 
nepravděpodobné proto, že v té době byl obvyklý buď název Hypanis 
nebo Bug. Ostatně srv. výklad názvu tureckého v článku B. Munkácsiko 
»A Dnjeper folyónak hunn Var neve (Ethnographia 1897, 236). 

•) Forbiger Handbuch IIL 1118), Ukert (Skythien 186), Lindner (Skythien 
210), Reichardt{YÁ, gitogx, Schriften 280), Neumann (Hellenen 363), K.Můller 
(Gcogr. Ptolem. I. 421), lomasckek (Sitzungsber. Akad. Wien 1888 723\ 
Bekker (Ssn. Oa. III. tab IV.), Brun (Essai XXXIV, LXII), Můllenhoff iDA. 
III. 50), Braun (PaswcKauifl I. 208), Latyšev (ínscriptiones II. Tabula). 

*) Nadézdin (3an. Oj. I. 37), Koýýen (Jahrbucher 1822. Bd. XX. 2a4). 
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Ze zprávy Melovy, Pliniovy i Ptolemaiovy vidínic, že tu patrné 
béží o řeku tekoucí mezi Dnčstrem a Hypanem nedaleko hranic 
staré Dacie, a to by se bez odporu nejlépe hodilo na oba Tiligiily 
nebo Kujalniky, stékající se mezi Odéssou a Očakovem ve společné 
limany. 

Vedle jmenovaných řek Plinius a Ovidius uvádéjí ješté dvé 
jiné, mezi Dnéstrem a Dnéprem, a to řeku Rkode a Sagaris, *) 
ale to jsou řeky zcela sporné a vedle toho jisté nepatrné a 
s oblastí slovanskou nesouvisící. Proto jich pomíjím. 

Třeli hlavní řekou, úvodím svým hluboce zasahajfcí do kraje 
slovanského, je řeka Dněpr, starý BoQvad'évrjg, Jméno Dnépr 
vyskytuje se na jisto poprvé v řeckém anonymním periplu Čer- 
ného moře (c. 84) ve formé divauQis a pak u Jordána (Get. 5) 
— Danaper.') Obě jména, staré i pozdčjší, nejsou dosud vyložena.') 



') Srv. Starovéké Zprávy str. 69. 

■) Srv. scholia k Dionysiové Períegesi {Latyšev Scythica I. 216: aitb 
8i Bo(fvfT9^évoo(; nozafioH totU Javán^Btúg xaXoofUvov) a anonym, anametresi 
c. 3. (ibid. I. 289). Téglds domnívá se však, že je toto jméno už u Herodota 
a to ve jméně řeky Naparis^ kterou prý Herodot omylem uvádí jako se- 
verní přítok Istru (srv. napřed str. 154); domněnka je nepravděpodobná při 
rázu ptáče Herodotovy. (legids G. Herodotos Dáciára vonatkozó fĎldrajzi 
adalékainak kritikai méltatása. Budapest 1899. Srv. Věstník SS. IV. 88). 

') O výkladu jména ^avartgi^ srv., co jsme pověděli napřed při výkladu 
Danuvia. K tomu srv. výklad Šafaříkův z thráčiiny ^SS. I, 545). Velmi 
sporný je výklad staršího názvu BoQu(Td'évr/^ (na nápisu T. Plautia Silvana 
Bortisienes. CIL. XIV 3608;. Vyvolal také velkou řadu domněnek, zejména 
se strany slavistů. 

Je nepopíratelno, že vnější podobnost tohoto starého jména řeckého 
a slov. Berezina (od berza, stsl. bréza) nebo Bcrestina (od berstx, stsl. 
brésti ulmus). nebo litev. btrztnas (od berža, prus. berse, lot. b^rzs, bérze), 
a beršti (bělati se) je dosti značná, aby vzbuditi mohla otázku, zda starý 
název není jen graecisovaný tvar slavolitevského názvu domácího. Otázka 
tato má značnou zajímavost pro slovanské starožitnosti, neboť kladná od- 
pověď poskytla by nám krásný nový doklad pro existenci Slovanů na dolním 
Dněpru v době velmi časné, a zejména doklad pro Časné jejich styky se 
světem řeckým. 

Již v starších dobách připadali vykladatelé hojně na myšlenku vykládati 
takto jméno Borysthenes ze slovanštiny, a zejména je přímo spojovali 
s názvem jeho přítoku Bereziny. Tak Veieslavin^ fíerbersUin, ďAnville^ 
Schlózer, Katancsich, Reichard^ pak i Šafařík (SS. I. 544, tam viz i citace 
stirších), Forbiger (Handbuch III. 1116), Nadézdin (3íin. Oj. I. 32, Onbirt 76), 
Hansen (Osteuropa 170), Eichwald (Alte Geogr. 302, OóbiTa.iMuia 87), Ferwolf 
(Archiv sl. Phil. Vlil. 33', Neumann (Hellenen 221), Omo (Forschungen I. 
233). Proti postavil se na př. Krek (Einlcitung 282), ač ne ve všem správně- 
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Herodot neznal pramenů Borysthenu a podle všeho mimo sa- 
motné ústí řeky blíže nepoznal. Také o toku neměl správných dat. 
Podobně pramenů neznal Pomp. Mela (II. 1. 6), Strabo (VII. 3, 17); 
podle Dionysia Periegety (v. 310) vytékala řeka Borysthenes ze 
země Agathyrsů, Gelonů a Neurů, podle Plinia (IV. 88) ze země 
Neurů (srv. též Amm. Marcellina XXII. 8, 40 a Solina 15, 1). 
Teprve Markian umísťuje prameny správně na sever do země 
Alanů, usazených kolem hor Alanských.*) Ale před ním již Ptole- 
maios vykládal (III. 5, 6), že Borysthenes stéká se ze dvou velkých 
pramenů, jednoho severního na stupni 52° a 53® a jednoho zá- 
padního (53° 30'— 50° 20'), prýštícího z Amadockého jezera.*) 



Mullenkoff vykládal jméno za skythské a spojoval se zend. vourustána (DA. 
lil. 122; srv. k tomu polemiku Jurgevičovu 3aii. Oa. Vlil. 13), F, Braun 
nové také s íránským "^ baru-stena, srovnávaje zend. bar — pi;3:iTB, cbhp.i(itb 
a kořen sít TOJKarbcn, crpeMiiTtoi, cf. ř. (Tiivo^ (PasbicRaHÍA I. 80). O jiných 
podružných výkladech se zde zmiňovati nechci a také ne spor řešiti. Od- 
kazuji jen na to, co jsem blíže napsal v Starověkých Zprávách, kde, pone- 
chávaje filologickou stránku sporu úmyslné stranou, ukázal jsem jen na dva 
momenty, jež mohou mluviti ve prospčch výkladu ze slovanského: 1. že se 
jména odvozená od bréza nebo brést-L nalézají v krajích slovanských velmi 
často mezi jmény pro vody stojaté i tekoucí, a 2. Že ostrůvek, jejž staří znali 
před ústím Borysthenu (Strabo VII. 2. 17, Ptolem. III. 10, 9 // xttXov^ivt] 
Bot^vtT^ivt^q vijao^) jest patrné totožný s dnešním Berezanem a poskytuje 
nám přímý doklad spojení názvu Borysthena a rus. Oo.pcsa. Že by se byl ze 
starého jména Borysthenes vyvinul slovanský Berezan, je nepravděpodobné. 
Srv. i >lacas Berezania« u Očakova v Bronioviové Tartarii (ed. Schwandtner 
Ser. rer. hung. III. 117'. 

*) Dionys. Per. 310. Nec^oí íy* * Imcónodig re rtkmvoi x f\^ iíyá&vQiitíí 
Jili BoQvad-éveog notaaod vSao Ev^eivtú. Plinius. IV. 88. Neuroe apud quos 
Borysthenes (oritur). Amm. Marc. XXII. 8, 40. Borysthenes a montibus oriens 
Neruioram Solinus 15, 1. Mark. II 39. HXccvrJiv b&vo;, notf oU rod Bo^v- 
aířévov? notufAoH al Tc/jyccl xoyiávouai. Podobní Julius Honor. c. 33 (Riese 43) : 
Fluvius Borysthenes niscitur de monte Hyperborei Rhipaei. 

'j Toto udání Ptolemaio o vedlo ke sporům o to, co si máme 
v téchto dvou pramenech představiti. Mannert (Norden der Erde 231) soudil, 
že Ptolemaios v západním pramenu omylem rosumél Bug, vtékající do 
limanu dneprovského, jiní, jako ďAnville, Reichard Eichwald, Šafařík a Sa- 
dowski podle mého soudu správné soudili, že Ptolemaios doaal jakési nové 
z()rávy o stoku vlastního severního Dnépru se západním přítokem, jejž 
prvotné méli za Borysthenes, a to buď s Pripetí nebo Berezinou (SS. 
I. 546). Srv. Eichwald (Alte Geogr. 302), Zabélin (II.jt. p. acHSHii I. 224). 
K. Múller (Ptolem. I. 420) pomýšlí na stok Pripeti s Berezinou. 7 Sadowski 
("Handelstrassen der Griechen und Rómer. Jena 1877 65 soudí docela, že 
Ptolemaios mél představu o 3 pramenech Dnépru: Pripeti, Bereziné a vlastním 
Dnépru. 
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Podle těchto zpráv je na snadě souditi, že prvotně za horní tok 
Borysthenu byl jmín jeden z jeho velkých západních přítoků, tekou- 
cích od země Neurů, tedy buď Pripeť nebo Berezina, ač zároveň 
uznávám, že při správě Ptolemaiově možno do značné míry 
i mysliti na omyl s Hugem nebo Ingulcem, jako na př. Braun ^) 
nebo Brun *) soudí. To pak, že Řekové pravý pramen 
Dněpru před Kristem neznali, svědčilo by zároveň, že pozdější 
pověstné spojení jihu se severem přes Lovať, Ilmeň nebylo do té 
doby Řekům známo, a nebylo snad ani od domácích používáno, 
aspoň ne ve větší mťře.') Teprve u Ptolemaia, kdy z příčin již 
v úvodu pověděných objevuje se značný pokrok v poznání těchto 

') Braun (PasbicKauiji) I. 215). Pro spojení druhého pramene s Bugem 
svědčí jeden nejvýše podivný zjev : že totiž v Ptolemaiové mapé úplné 
chybí tok Buga se svojí důležitou obchodní drahou. 

■) Brun (Essai XXXII) 

'; Barsov soudil, že dněprovskou dráhu a spojení sev. moře s Caři- 
hradem odkryli teprve Normani (1. c). Proti tomu Zabélin dokazoval, že 
známo bylo již Řekům doby Ptolemaiovy (H>TopiH pyi*. »u3ub I. 262, II. 29j. 
Že v starší dobé nebyla ta cesta Řekům známa, soudil bych z toho, co 
nahoře uvádím, Že toiiž zprvu neznali horního Dnépru, majíce buď Pripeť 
nebo Berezinu za vlastní Dnépr; teprve u Ptolemaia máme správnou zmínku 
o pramenu severním. Že ostatně obchod řecký sahal již v staré dobé dosti 
hluboko do vnitra Rusi, svédčí archaeologie a také zprávy o mésté Gelonu 
v zemi Budínů, v němž sídlilo množství řeckých osadníků. Zajímavo je 
však, že spojení úvodí pontského a baltického již v staré dobé proslředko- 
valy voloky. Nemáme sice o tom ze starověku žádného určitého svédectví, 
ale vzhledem k mnohostrannému spojení obchodnímu, o némž nám archaeo- 
logie Ruska již pro starověk podává tolik zřejmých svédectví, a vzhledem 
k tomu, že letopisy ruské hovoří o nich jako o zcela známých cestách, ne- 
pochybuji v nejmenším, že už ve starověku bylo voloků na různých místech 
užíváno; z téže příčiny nevykládám také starověkou báji o přechodu z Ta- 
naidu de moře sevtrního za čirý výmysl, nýbrž za báj, povstalou na základě 
zpráv o skutečné přepravě loděk z jednoho moře v druhé pomocí voloků. 
Báji tu uvádí Diodor IV. 56 při výkladu o pouti Argonautů éLvanlimavzaq 
yd.^ avtovg diá toD Ta9átdo(; Trotafiod éni tág nrjyág^ xal naxá xónov zívá 
trfv yartHy dicXxvíTavraf, xa&' éxéQOV náXtv notafioií xr/y qvólv Šxovtog (i^ tbv 
antfotvóv xtttanXiůíTaL TtQO^ rrjv ^áilaTtav ... K tomu srv. zprávu Skymnovu 
v scholiích Apoll. Rhod. (IV, 284) : Znv^LVog avzovg ('A^yovavtag) diÁ TavátSog 
n^nXevKévai, éni xrjv fityákffV ^áXcUTffaVy ixsl&tv dt fig xrjv ijfisxé^av ^áXa(T<7av 
éXjjlvd^évaí nal noíQtyfioXtvsxat dag &(fa éX9'óvxig inl xrjv řjTCfi^ov oL 'AgyovaiiTai, 
tJíl (TtQmxiJQav éitófjLiOav xrjv 'A^ya néxQt-g ov ínl &áXaa(Tav nctgfyivovto. Také 
představa o tom, že Tanais je spojen se severním mořem průlivem (srv. 
Starověké Zprávy 24 si.) vznikla podobné. Ještě u Mas'údího nalézáme 
podobnou analogii v představě průlivu spojujícího Don s Volhou, kteráž 
povstala patrné též na základě voloků (I/ariavi HsetcTín 153). 
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končin, máme první zprávu o pravém horním Dnépru, a Markian 
Herakleotský prameny jeho klade první správně pouze na sever. 
Dlužno tedy puvodné na př. u Herodota starým Borysthenem 
rozuměti dnešní Dnépr + Berezina nebo Pripeť. Jinak jsou 
zmínky o Borysthenu v starověké literatuře velmi hojné.*) Po- 
pisují jej stále (na př. Herodot IV. 53, Pomp. Mela II. 1, 6, 
Skymnos v. 804 nsl., Periplus Anon. c. 85) jako řeku klidného 
toku, velice užitečnou, živící nejlepší druhy ryb a svlažující nej- 
lepší pastviny. U limanu Borysthenu odpařovala se v hojnosti 
sůl, jež byla důležitým obchodním zbožím pro slovanské vnitro- 
zemí. 

O splavnosti Borysthenu došly zprávy poněkud zmatené. He- 
roilot udává (IV. c. 53), že od ústí ke vtoku Gerrhu řeka Bory- 
sthencs splavná byla 40 dní plavby >r€(5(ys(fáxovra ímBQémv stXóog 
iczi*. Udání to jest však velmi pochybné, neboť je na jisto 
udané číslo dnů nepoměrně vysoké.*) Pokoušeli se proto mnozí 
odpomoci vhodnou opravou slova TsoaaQáxovta v tstJffaQaxaidsna, 
jak navrhl už Bayer r. 1728, pak ďAnville, a po něm správně 
přijala značná část vykladatelů. ^) Na omylu je však i Strabo 
(VII, 3, 17), jenž zase udává číslo nepoměrně malé, hovoře 
o splavnosti Dněpru v délce 600 stadií, což by se podle Herodo- 
tova odhadu*) rovnalo jen 3 dnům plavby! 

S touto otázkou splavnosti Dněpru je spojena záhada, proč se staří 
nezmiňují o pověstných v pozdější historii prazích dněprovských. 

*) Srv, citáty u Forbigera (Handbuch III. 1116). 

•) Přijal je též Mela (II. 1, 6), Skymnos v. 816 a Periplus Anonyma 
(c. 85) patrné z Herodota. Herodot ostatně sám na jiném miste (IV. c. 101) 
udává jen 20 dní cesty pro šířku Skylhie, jejíž severní hranici tvořil kraj 
Gerrhos a IV. c. 18. výslovně dí. že Skythové oráči bydh' podél Borysthenu 
11 dní cesty, pak že je pustina a za ní Androfagové. 

•) Srv. blíže o tom v Starověkých Zprávách na str. 72. Že je správná 
emendace na 14 dní, svědčí sám Herodot dvakráte, vykládaje v IV. c. 18, 
19, že se sídla Skythů podél Dněpru nahoru táhla až ke Gerrhu (za nímž 
byly pustiny) 14 dní plavby. O tom, kolik spotřebují času malé lodi při 
plavbě proti Dněpru, viz zajímavá data od plavců sebraná Nadiidinem (3an. 
Oa. 1. 69 nsl.). Podle něho uběhne loďka denně nejvíce 30 — 35 verst, podle 
slovníku Semenova 25 -30, což by za 14 dní činilo, vezmeme-li průměr 30 
verst, 420 verst, — tedy vskutku asi vzdálenost od moře k porogům, kterou 
Buračkov odhaduje na 417 verst (l^an. Oa. IX. p. 14). 

^) Podle udání Herodotova uběhla loď za dne asi 70.000 s^hů, v noci 
pak 60.000 (IV. 86) ; na jednu denní cestu v Skythii čítal Herodot 200 
stadií (IV. 101). 
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Soudím v této sporné otázce, že předně nebyly prahy tyto starým 
do té míry neznámy, jak se dosud hojně vykládá (srv. na př. stať 
Buračkova nebo Brauna), neboť pravMi Herodot (IV., 71), že Bo- 
rysthenes je splavný až do země Gerrhfi vzdálených 40 (oprav. 14) 
dní plavby, a dí-ii, že za zemí Gerrhfi není již znám (IV., 53), — 
je v tom zřejmé, třebas nepřímé svědectví, že Řekové měli vědo- 
most o nějaké přetcážce, která v zemi Gerrhfi další plavbě brá- 
nila. Prahy byly tedy známy, ale zpráv o nich není, a to patrně 
proto, že nevzbuzovaly v té době ještě takový zájem jako pozdéji. 
Pověstnými se staly teprve, když počaly býti velkou překážkou 
hromadnému postupu velkých válečných výprav ruských a nor- 
manských s tisíci lopěmi, směřujícími na moře Černé proti Caři 
hradu. Proto se o nich rozepisuje Konstantin Porfyrogennetos, 
neboť před jeho dobou měly už několikráte v podobných pří- 
padech velkou júlohu. Ostatně Dunaj byl v starověku také dů- 
ležitou cestou obchodní, a to jistě už v době Herodotově, jak 
souditi smíme z množství jmen přítokfi, jež Herodot uvádí, — 
a přece o jeho prazích v Železné bráně máme rovněž jen zmínky 
pozdní a vzdálené. ') 

Tolik o Borysthenu — Dněpru.*) 

Z přítokfi jeho staří těch, které by nás nejvíce zajímaly, totiž 
přítoků tekoucích pravlastí slovanskou, téměř nepoznali. Že by se 
na př. byli seznámili s Pripetí a Berezinou, toho máme stopy jen 
velmi daleké. (Srv. napřed str. 165.) Z přítokfi Dněpra poznali 
staří jen řeky vlévající se do dolního toku, a jen tak povrchné, 
že podnes bližší určení a lokalisace jmen a zpráv, o nich nám 
zachovaných, tvoří skupinu nejspornějších otázek v oblasti staro- 
věké geografie Ruska. Na tomto místě mohu se jich dotknouti jen 



') Strabo VII., 3, 13 a Suidas s. v. KaxaQQáxxctL. 

*) O tom, jak někteří starý Borysthenes vykládali na řeku jinou 
a z jakých důvodů, viz Zprávy Starověké str. 73 nsl. Podkladem pro tato 
různá mínění byla hlavně obtíž v určení přítoků dnéprovských Hero- 
dotem uvedených, o nichž srv. dále. Na základě toho na př. V. Dzieduszycki 
snažil se dokazovati, že Herodotův Borysthenes je vlastně Ingul, dnešní přítok 
Bugu (Wiadomoáci 186, 275, 361). Nadizdin hledal jej zase v Bugu (3an. Oa. 
I., 41), ale oba nesprávné. Nesprávná je také domněnka, o níž se nejvíce 
opírali Rawlinson^ Buračkov a Lelcwel, podle níž se prý od doby Hero- 
dotovy změnil útvar půdy jihoruské tak, že dnes uvedené zde řeky jinak 
tekou a jinak vypadají, než za doby Herodotovy {Raw/inson Herodot IV. 
Essay IV. 16 si., Buračkov v 3diT. Oj IX., 21 si., Lelewd Národy 28). 
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zcela stručně a odkazuji toho, kdo se o věc blíže zajímá, na pří- 
slušnou stať v Starověkých Zprávách. *) 

Z přítoků Borysthenu uvádějí staré prameny tři: IlavTixájrr^g 
(Panticapes), régQog (Gerrhus) a '7}xáxv()ig (Hypacyris, u Mely 
Ypacares), z nichž v bližším spojení s územím slovanským byly 
nejvýše jen oba první. 

PantikapeSy řeku jména původu nejistého, uvádí Herodot jako 
pátou velkou řeku skythskou (IV., 54), kteráž přitékala se severu 
a před stokem svým s Borysthenem protékala lesnatý kraj 'Tkair^ 
zvaný. Při Pantikapu seděli za Herodota rolničtí Skythové, a to 
tak, že táhla se sídla jejich tři dny cesty na východ od Olbie, 
a že řeka sama je dělila (podle Plinia IV., 83) od sídel Skythů 
kočovných. Už tyto zprávy poskytují při určování Pantikapa nej- 
větší obtíže. Podle nich stékal se Pantikapes s Borysthenem poblíže 
moře, a to by odpovídalo jedině Ingulci, jakožto řece skutečně 
větší. Ale Ingulec vtéká do Dněpru s pravá, a ostatní zprávy 
o Hylaii, o sídlech Skythů svědčí rozhodné spíše pro některý přítok 
s leva tekoucí. Ale pro který? Pro Koňku stékající se u Nikopole 
s Dněpremř Ta je říčkou jen nepatrnou, na niž se Herodotovo 
epitheton 6vo\3ia^x6g nijak nehodí. Tyto odpory jsou podkladem 
sporů, jež rozdělily vykladatele Herodotovy na několik táborů a sice: 

1. na ty, kteří hledali Pantikapes mezi západními přítoky a to 
nejvíce v dnešním Ingulci (na př. Lindner, Dzieduszycki, Gutschmidt, 
Brun, Braun, Latyšev), méně v jiné říčce severnější ku př. v Pri- 
peti (Narbutt) nebo zase docela v Ingulu, přítoku Bugu (Naděždin), 

2. na ty, již hledali jej na východě Dněpru a to buď nej- 
častěji v Koňce (na př. hr. J. Potocki, Reichard, Hansen, Kolster, 
Brandstátter, Dubois de Montpéreux, Buračkov, Zabělin) nebo 
docela v Samaře, Sule, Psjolu, ba i Děsně (na př. Bayer, ďAnville, 
Larcher, Eichwald, Heeren, Gatterer, Mair), 

3. konečně na ty, kteří vůbec existenci tohoto a dalších 
přítoků upírali, na př. Stein. *) 

Po dobré rozvaze kloním se sám nejspíše k mínění skupiny 
prvé a ztotožňuji starověký Pantikapes s Ingulcem na základě 
důvodů, jež jsem jinde blíže vyložil a jež opírají se jednak o roz- 
sazení Skythů na základě zpráv Herodotových, jednak o velkost 
a směr toku Pantikapa, a konečně o to, že si v starověku vůbec 

*) Starověké Zprávy str. 75 si. 

■) Citáty viz v Star. Zprávách str. 76. O jiných vzdálenějších výkladech 
viz tamže str. 77. pozn. 3. 
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pletli častčji Pantikapes s Hypancm-Bugem podle zprávy Pliniovy ^) ; 
neboť nejlépe to tím vysvětlíme, představíme* li si, že obě řeky 
Bug i Ingulec vtékají od severu vedle sebe nedaleko Olbie do 
Dnépni. Jistoty ovšem v otázce této nikdy se nedodčláme. Jakýsi 
omyl v Herodotově zprávě jest zřejmý. 

Druhý přítok Gerrhos^) stékal se podle Herodota (IV., 19, 
20, 56) s Borysthenem v místě, po které byla hlavní řeka splavna 
a známa. Stok obou řek dostihl se po 40denní, správně 14denní 
plavbě, a řeka Gerrhos dělila tokem svým Skythy kočovné od 
královských. Vše ukazuje, že Gerrhos byl přítokem s levé strany, 
tedy buď Koňkou nebo výše k severu položenou Samarou; 
a určení by bylo poměrné snadné, kdyby nebyl sám Herodot při- 
pojil ještě zprávu, že týž Gerrhos je jakýmsi ramenem spojen s třetí 
řekou Hypakyrem a že s ní vtéká společným ústím do zálivu Karki- 
nitského. Zprávu tu opakuje i Mela a jiní. ') V této zprávě, pro 
niž naprosto nemůžeme nalézti potvrzení v dnešních vodopisných 
poměrech kraje rozkládajícího se mezi dolním Dněprem a mořem 
Azovským, jsou očividné omyly, a doplníme-li ji ještě jinými ze 
starověku zachovanými zprávami o řece Gerrhu, o kraji kmene 
Gerrhi^, o řece Hypakyru, o Karkinitu^) atd., dostaneme se do 
takových záhad a odporů, že jasné východisko nalézti je vůbec 
nemožno. To mělo přirozeně za následek, že se vykladatelé 



') Plinius IV., 83 quidam Panticapem confiuere infra Olbiam cum 
Borysthene tradunt, diligentiores Hypanim. 

*) K výkladu tohoto jména upotřebeno bylo nešťastně i etymologie ze 
slovanštiny. 2v. Zabélin v šlové tomto vidčl graecisované slovanské appel- 
lativum (HcTopifl pyec. ;ru3hu I. 228) hornaté výšiny, táhnoucí se od prahů 
dněprovských. Ze slova gora (>v horách*), značícího vrchní místa sídel skyth- 
ských vzhledem k nížině dolního Dněpra, povstalo prý v ústech Řeků Hero- 
dotovo ysQQos, év yi^^oioi. Cuno (Forschungen I., 241) srovnává zase s tím 
slov. názvy Žere v, Žerevica, Žerespeja, a u Konst. Porf. zachovaný název 
residencí ruských knížat rúpoc (De adm. imp. c. 9); G. Mair vykládá, že 
Gerrhos značilo vlastně hranici, FéQQo; xmQoQ = Grenzland, a domnívá se, 
Že jest to skythský překlad domácího slovanského jména (Land der Skythen 
II., 23, 61 b). 

') Mela II., 1, 4: urbs Carcine, quam duo ílumina Gerrhos et Ypacares 
uno ostio effluentia adtingunt. Srv. Plin. IV., 84 (lacus) Buces a Coreto 
Maeotis lacus sinu petroso discluditur dorso. Recipit amnes Bucem, Gerrhum 
Hypanim ex diverso venientes tractu (srv. Ptolem. III., 5, 4). 

*) O sporném položení města Earkinitu, Karkioy a j. srv. Starověké 
Zprávy 83 a tam neuvedenou stať Latyicva v knize rpeieCKÍA ii jihtuhckía 
HaAnHCH HaflA. bt, lOacHofi Pocciii bt. 1889—92 rr. (Cn6. 1892) str. 6. si. 
L. Niederle: Slov. Siaroiitnosti. jg 
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v určení obou řek Gerrhu a Hypakyru opět daleko rozcházejí. 
Jedni vide li v Gerrhu Koňku (Lappo-Danilevskij, Gutschmid, Brun), 
druzí Samaru (Mannert, Reichardt, Kolster, Miillenhof!, Dumšin, 
Latyšev a j.), nehledé k řekám ještě severnějším nebo docela 
k přítokům západním. ^) Druzí zase, přihlížejíce k pozdější zprávě 
Melově (II., 1, 4), Pliniově (IV., 84) a Ptolemaiově (III., 5, 4), 
ztotožnili Gerrhos s některou z říček tekoucích do moře Azov- 
ského, a to nejčastěji s Moločnou (na př. ďAnville, J. Potocki, 
Rennel, Larcher, Reichard, Forbiger, K. Múller, K. Neumann, 
C. Krauth a F. Braun), pomýšlejíce na to, že horní toky těchto 
řek sbližují se velice s prameny východních přítoků Dněpra, 
Koňky nebo Samary, čímž pak mohla povstati představa o řece, 
jež na jednom konci stéká se s Borysthenem, na druhém s Hypa- 
kyrem. ^) 

Kde je pravda, těžko pověděti, ba těžko i říci, kde je více 
pravděpodobnosti. Družil bych se však nejspíše ještě k těm, 
kdož v Gerrhu vidí východní přítok Dněpra Koňku nebo spíše 
Samaru, v Hypakyru pak některou z řek maiotských, Kalmius 
nebo Mius, jež snad byly už v starověku voloky spojeny s řekou 
Volčí a Samarou. Nejvíce pravděpodobnosti poutá se k Samaře, 
na základě údaje Herodotova o 14denní plavbě ke stoku Gerrha 
a na základě toho, že v končinách těch přestával býti Dněpr 
splavný, patrně pro své prahy mezi Jekatěrinoslaví a Kremenčugem. 
Samara vtéká u Jekatěrinoslavi. Tam ovšem pak položiti dlužno 
i zemi Gerrhu (Herodot IV., 20, 53, 56, 127; 71 iv FéQQoiai), 
jež byla Skythům posvátná proto, že se v ní nalézaly hroby 
jejich králů. 1 to se přibližně hodí na kraj při prazích, pokud 



') Srv. na př. ztotožnění Steinovo a Narbuttovo s Děsnou, k čemuž se 
druží i Mair, vykládaje Gerrhos za Desnu spolu s horním Donem. Eichwald 
hledal Gerrhos jednou v Ingulu, jindy v Děsně, Naděždin v Buzuluku, 
říčce tekoucí do Dněpra u sěla Gruševky, Lindner mysíil na Tjasmin, Vivien 
de St. Martin, Menke a Miščenko ztotožňují zase Gerrhos s Doncem. Srv. 
Zprávy Star. 79 pozn. 3; str. 80, 81. 

') Nejoriginálnější z jmenovaných jest výklad firaunův; zasluhuje zde 
zvláštní zmínky, ačkoliv mne nedovedl přesvědčiti o výhradné správnosti. 
Braun soudí, že Gerrhos je totožný s Moločnou a že zpráva Herodotova, 
ztotožňující jej zároveň s Hypakyrem, je vložkou nebo chybou povstalou tím, 
že Gerrhos-MoloČná vtékala do Maiotského zálivu u místa Akry én "Aíi(fa 
(Braun PasbicRaHin I., 224 si.). Zpráva Herodotova je vskutku v nápadné pro- 
tivé k ostatním zprávám. 
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z dosavadních nálezů lze souditi, ač nám chybí ještě bezpečnější 
chronologické spojení. ^) 

Další detaily sporných míst těchto končin nás více nezají- 
mají, a také ne další poměry vodopisné. ') Připomněl bych jen, 
že řeka Don^ starý Tivaig^ ') která se aspoň svým horním a střed- 
ním tokem brzy sblížila s oblastí slovanskou, v této části zůstala 
dlouho neznámou. Herodot, jenž se o ní první důkladněji zmi- 
ňuje (IV., 21, 57, 122, 123), ví jen, že Tanais vyvěral z dalekého 
jezera na severu, kdesi v zemi Thyssagetů, ale o toku řeky nevěděl 
ničeho. 

I po Herodotovi dlouho byly toky Tanaidu a prameny jeho 
neznámy. O tom, že jej sprvu ^spojovali se severním mořem, před- 
stavujíce si jej za jakýsi úzký průliv, spojující oceán severní 
s jižním, zmínili jsme se již nahoře, na str. 165. Později sice opustili 
tuto představu, ale kde Tanais pramení, dlouho se nevědělo. Jedni 
jeho pramen kladli na východ, druzí na Kavkaz, divně tam stáče- 
jíce horní tok řeky, jiní zase na severozápad k Istru. Nejčastěji 
mu dávali staří vyvěrati v báječných horách Ripajských na dalekém 
severu. Tak Plinius (IV.. 78), Mela (L, 19, 115), Lucanus (III., 372), 
ještě Jul. Honorius (str. 43. ed. Riese), Orosius (2), Jordanis 



') Jest sice pravda, že se největší skupina tak zv. knížecích hrob& rázu 
skythského (a roezi nimi i nejkrásnější a nejbohatší hroby) nalézá na západ 
od DnČpru mezi Jekatčrinoslaví, Nikopolem a Buzulukem, ale hroby tyto, 
jež se dříve kladly i do IV. stol. př. Kr., kladou nověji na př. Toistoj 
a Kon.lakov do III. • I. st. př. Kr. a přičítají Sarmatům, čímž by pak 
ovšem pro dobu Herodotovu významu neměly. (Py<>cKÍH apcbhoctu bi naMfiT- 
KBKax-b ucKyccTBs. CnO. 1889 II., 84 nsl. 100, 104, 113, 114. Srv. Miičenko 
iKMHU. 1896 Hafl 87). Pokud vím. jen Malmbtrg v díle »IIpeAMeTbi rpe^i. 
u rpeROÓ^pO. HCKyccTBa Haflj. bi« Kypraui KaparoAeyaiuK (Marcp. no apx roceiu 
Nr. 13) datuje předměty čertomlyckého kurhanu do V. st. př. Kr, a Furť 
wángler hrob kul-obský z části do V., z části do IV. s.ol. (Intermezzi. Leipzig 
1896. 83). 

•) Nanejvýše vhodno znovu připomenouti, že ve jméně Feut. mapy Fl. 
Sellianus mohli bychom vidéti částsolné dráhy vodní běžící východně od Dněpra 
k Moločné nebo ke Kalmiu (přes Solnou a Vlčí vodu). Šafařík soudil ještě, 
že i jméno vnitrozemské říčky, a to Finy nebo Feny, přítoku Jasoldy, došlo 
k sluchu Řeků, jak vidno z názvu kmene Fiengitů {Uihvylxat Ftolem. III., 5, 8). 
Šafařík mél jméno toto zároveň za jedno z >nejjistějších svědectví pro starou 
existenci Slovanůc v těchto končinách (SS. I 547). Tak daleko ovšem jíti 
nelze. Ostatně o výkladu tohoto jména pojednáme později. 

'j Fokusy o výklad jména viz napřed na str. 20. Nejčastěji spojují 
je s osset. dan voda. Výklad Múllenhoffův z Írán. tan roztahovati viz v jeho 
DA. III. 122. Srv. též Eustathiův kommentář k Dionysiovi c. 14. 

13* 
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(Get. V., 32) a řada jiných. *) První lepší zprávy zanechal o něm 
Ptolemaios (III., 5, 4). Ví, že Tanais vtéká dvojím ústím do moře, 
zná dobře směr toku horního od severozápadu i obrat toku dol- 
ního na jihozápad. Prameny klacje na hory Ripajské k 58^ šířky 
a 64® délky do země jinak neznámé. 

Starověký Tanais jest beze vší pochyby dnešní Don. Při 
obchodu, který od starodávna spojoval Azovské moře s východem, 
při čemž dolní tok •Donu a další stejnosnaěrný tok Volhy od 
dnešního Caricynu nahoru tvořil nejpohodlnější cestu obchodní 
pro domorodé i řecké kupce, není vůbec možno, aby byli 
Řekové nepoznali Donu, aby se byli o něm časně nedověděli. 
Spíše lze připustiti, že si staří geografové pletli leckdy Don 
s Volhou. Proto nemohu nijak souhlasiti s míněním hraběte Dzie- 
duszyckého, *) jenž v starověkém Tanaidu vidí jen ústí Donu, 
dále však nikoliv Don, ale přítok jeho Donec, mínění, jež 
před ním Clarke a Lindner projevili') a k němuž se klonil 
i Naděždin, *) nebo s výkladem Bruna, jenž ztotožnil Herodotův 
Tanais s Moločnou. *) Ještě nesprávnější jest výklad Krautha, 
jenž Herodotův Tanais ztotožnil s Manyčem na základě mylné 
zprávy Skylakovy, ^) nebo starý výklad Kolsterův, jenž Tanais 
a všechny následující řeky umístil na středním Podunají. '') 

Za přítok Tanaidu uvádí Herodot řeku Hyrgis (IV. c. 57.), 
v níž nejspíše smíme viděti dnešní Donec. Vedle toho však 
mluví v k. 123. ještě o třech řekách za Tanaidem, vpadajících do 
Maiotského moře, a to o Oaru (^'Oagog), Syrgu {£vQyis) a Lýku 
{Avxog) ; zde patrně opakuje jméno Hyrgis se změněnou hláskou 
počáteční ; byli však mnozí, kteří Hyrgis a Syrgis rozlišovali. ^) 
Ostatní menší řeky východní vymykají se úplně oblasti slovanské. 
Řeka VolAa, starověká 'Pa Ptolemaiova (V., 8, 12, 13), Ra Amm. Mar- 



*) Srv. Star. Zprávy 88. 

•) fV. Dzieduszycki (Wiadomošci 192, 281, 334). 

■) Clarke (Voyage en Russie I., 387), Lindner (Skythien 67). Oba také 
vykládali totožnost jména Dcnec s Tanaidem. 

*} Nadézdin (3an. Oa. I, 55). 

*) Brun (Essai LXXV.). 

•) Krautk C, (Das Scythenland. Jahrbůcher f. Phil. 1890 1 nsl). 

') Tak Kolster původně soudil (Land der Skythen II., 24, 37), ztotožňuje 
Tanais s Dunajem, Oaros s Můrou, Hyrgis se Syrmiem na Sávě, Lykos 
s Tisou. Z týchž důvodů umístil tam také Neury, Budiny, Thyssagety, Jyrky 
i Melanchlainy ! Brzy však uznat svůj omyl (Neue Jahrbůcher f. Phil. 185S, 332). 

®) Srv. Star. Zprávy 89 pozn. 8. 
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cellina (XXII., 8, 28), a P&s Agathemerův (c. X.) a snad už Ouqos 
Herodotův jea prameny svými se ji blížila. O době, kdy se k ní 
dostali Slované, a o poměrech, jež tam nalezli, promluvíme na 
místč jiném. 

Přecházíme nyní do úvodí méře Baltického. 

Sarmatské řeky, tekoucí *ha sever do moře Baltického, byly 

• 

v starověku méně známy než jižní černomořské, a co se o nich 
vědělo, omezovalo se ;i^ětšinou jen na pouhé jméno ; o toku dalším 
nevěděli staří témě£ ničeho. Nejdůležitější řekou byla Vis/a, 
Jméno její vystupuje poprvé u Pomponia Mely (Vistula), pak 
u Plinia (Vistla, Vistila cod. Leid. Voss., Visculus), u Ptolemaia, 
Markiana a anon. hypotypose z V. stol. {Oviavovka)^ u Ammiana 
Marcellina (Bisula) a u Jordána (Vistula, Visela). ^) Jméno samo 
jest nejspíše původu slovanského (srv. napřed str. 27) a tvary se 
stí, a sel vznikly patrně se slovanské skupiny si tak, jako obdobné 
latinské a řecké tvary jména Slovené, o nichž později uslyšíme. 

Visla byla známa poměrně nejlépe ze severních baltických 
řek, neboť vedly k ní a podél ní cesty obchodní, po nichž kupci 
etrusští, římští a jiní chodili vyměňovat zboží, později i peníze za 
různé severní suroviny, hlavně kožešiny a jantar. Také známá 
výprava rytíře římského, vyslaná za panování Neronova na sever 
(Plin. XXXVII, 45), brala se touto cestou k moři. 

Z Visly samé poznalo se však blíže jen ústí, a to proto, že 
cesty obchodní, pomořská i pozemní, směřovaly především k němu. 
Na východ od něho nalézalo se totiž bohaté naleziště jantaru 
na březích dnešního Samlandu, a odtud jej slovanští, litevští a ně- 
mečtí kmenové sbírali a prodávali kupcům. Cesty pozemní, jdoucí 
od Adriatického moře a středního Dunaje na sever, nepokračovaly 
podle všeho, dosáhnuvše horní Visly, po toku jejím, ale hleděly 
dosíci cíle svého kratším směrem přes Odru a přítoky oderské. *) 
Že celý běh Visly nebyl blíže znám, svědčí nejvíce negativní 



') Na př. Mela III. 3. III. 4, 33, PliniusIV. 81, 97, 100, Ptolemaios II. 11. 
6. 14, 15. 20, III. 6, 1, Markian II. 36, 37, hypotyposis IV. 10, X. 30 (srv. 
Latyscv Scythica I. 294j, Amm. Marceli. XXII. 8, 38, Jordanis III. 17. 
V. 31 atd. Srv. Forbigcra (Handbuch III. 328) a MulUnkoffa (DA. lí. 208), 
pozdější tvary v letopisech středověkých viz u Oesterleyc (Hist.-geogr. 
Worterbuch des d. Mittelalters. Gotha 1883. 742). 

•) Pěkně to vylíčil již J. Sadowski ve své známé knize »Drogi han- 
dlowe greckie i rzymskie (Kraków 1877)*, jež vyšla i v německém překladu 
A. Kobna »Die Handelsstrassen der Griechen und Rdmer (Jena 1877). 
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stránka starých zpráv. Nezmiňují se pranic o dvojím ohybu řeky, 
neznají také žádného přítoku ani s pravé ani s levé strany. Ještě 
Ptolemaios oddaluje prameny příliš od Karpat a dává toku Visly 
směr přímý k severu, udávaje délku nesprávně, a také Markian 
(II. c. 35) neví, kde Visla pramení, nepopisuje běhu, aniž toho, 
co je za ní dále na východ. 

Visla má v starověku velký význam v ohledu kulturním i ethno- 
logickém. Zejména je dfiležito tvrzení, že tvořila hranici světa ger- 
mánského proti sarmatskému.*) Oceníme to však podrobněji na 
místě pozdějším v díle III. Zatím jen podotýkám, že dlužno zprávy 
ty přijímati jenom přibližně á jen pro dobu římskou. Nesmíme 
si představovati, jako by byl celý běh její oba světy přesné 
odděloval. Patrně vinutá a lomená čára obou národností sho- 
dovala se v celku s během Visly, ale při tom byl vlastní tok 
místy a časem na jedné straně od Němců, na druhé od Slo- 
vanů dosti daleko překročen; také nepochybuji, jak jsem už 
nahoře naznačil (str. 28, 124), že Slované dříve seděli po obou 
stranách horní a střední Visly, nežli přišli Germani. Chceroe-li 
však pro dobu historickou nějakou význačnou přirozenou čarou 
označiti výslední směr hranic obou národů, pak mu odpovídala 
nejlépe Visla, — ne Odra nebo Labe, aniž jiná řeka na východě. 
Tak pojímám uvedené staré zprávy o Visle. 

Z dalších řek tekoucích do moře Baltického uváděn je dále 
Gutkalus (Guttalus). U Plinia (IV. 100) Guthalus, jedna z velkých 
řek Germanie vedle Visly, Labe, Vesery, Rýna, položena jest — 
jak z pořadí výčtu řek vidno — na východ od Visly. *) Proti 
tomu však svědčí, že sám Plinius ji čítá mezi řeky Germanie, 
tedy do území, jež na východě ohraničuje Vi.slou. Rovněž So- 
linus (20, 2) položil ji v pořadí řek na západ od Visly.') Ná- 



*) Srv. napřed pozn. 2 na str. 27. Mela ovšem III. 4, 33 dí >Sarniatia 
intus quam ad maře latior, ab his, quae secuntur (se. a Scythis Asiaticis) 
Vistula amne discreta, qua retro abit usque ad Histrum fiumen inmittitur.« 
Al6 zde patrně omylem Mela, doslechnuv o tom, že Visla tvoří hranici Sar- 
matie ovšem západní, učinil z ní hranici východní proti Asii. Dzieduszyckt 
z toho nesprávně vysuzuje, že Melovi bylo hranicí Germanie Labe (Wiado- 
moáci 285). 

*) Plinius 1. c. : Amnes clari in oceánům defiuunt Guthalus, Visculus 
siveVistla, Albis, Visurgis, Amisis, Rhenus, Mosa (jiná čtení Gythalus [Cod. Leid. 
Voss.], Gothalus). 

*) Solinus 1. c: de internis eius partibu; Alba, Guthalus, Visela amnes 
latissimi praecipitant in Oceánům. 
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sledkem toho je určenf Guthalu nejisté a vykladatelé se roz- 
cházejí.^) Miillenhoff ztotožnil s nim i řeku Lutíu kosmografa Ra* 
vennského.*) 

Xqovos^ ^PovdmVy Toupovvrij^, XéfJivog. Tyto 4 řeky uvádí 
Ptolemaios (III. 5, 1) a po ném znovu opakuje Markian (II. c. 39), 
jenž, neznaje béhu jejich, připomíná, že pramení na horách 
Ripajských a Alanských.') Sem patří také Ckronius fluvius Amm. 
Marcellina (XXII, 8, 38) a patrné i Comus^ jenž na mapé here* 
fordské teče do Pontu. V ném nevidím Borysthenu jako Miller, ale 
baltický Chronos Ptolemaiův. 

Nemáme příčiny, abychom pochybovali o tom, že Ptolemaios 
uvedl zde jména řek skutečných, o nichž ho zprávy došly, a ne 
jména vymyšlená nebo odjinud sem přenesená. Srovnáme-li pak 
výčet jeho s význačnějšími řekami dnešní mapy, vidíme, že by 
se Chronos hodil nejlépe na dnešní Pregelu, Rudon na Memelu 
(dolní Němen), Turuntes na Vindavu a Chesinos na Dvinu. Ovšem 
musíme při tom vůbec odložiti stranou absolutní čísla vzdále- 



') Hr. Dzieduszycki vidi v něm Odru jako už Cluver (Wiadomoéci 298), 
Thunmann, Dobrovský a Šafařík ztotožňovali jej s dolním tokem Visly (SS 
I 540), vétSina však hledá Guthalus v některé řece na východ od Visly te- 
koucí, nejčastčji v Pregele, což jest pravdé nejpodobnější, na př. Forbiger 
(Handbuch III. 331, 1118), Ukcrt (Geogr. III. 1. 143), ^^íAarť/ (Orbis T. XV) 
a po nich MůlUnhoff (DA. II. 18, 209, 351), R, Much (D. Stammsitze 182) 
a nejnověji F. Braun (PaabicKaHiA I. 30), jenž jméno vykládá za got. ^ gutals 
od koř. giut-gut. giessen. 

■) DA. 11. 209. Srv. i K. MúlUra (Ptol. Geogr. I. 413). 

*J Ptolem. 1. C. ftcta %aq tot) Oviexovht noxa\t,n^ ivfioXág XqÓvov noxafjLoif 
ixfioXaif 'Povdoavog notafioH tKpoXaij TovQovvtov noxanoH éyftoXcci^ Xtffivou 
noxa^LoH ix^oXaL, Markian I. c. Msxá xág ^x/9oílac? xoH OvKTxovXa noxafíoií é%- 
déxovxcu Xqóvov xoH noxafioií irPoXai * ánb ds XqÓvov xoH noxafíoH é^íjs ^Uil 
'Povdcoifog noxafioií iuftoXaL Ovxoi dé ol notafiol Ug xóv OvBvdiitóv xóXxov éii- 
aatVt o(Tx&g anó xoiS OviaxovXa noxafioiS agi^xai naQrjy.(ův énl nXflaxoi^. 'Anó dk 
xoi> 'Povdo^og noTtf^ot) éifjg tlal Tovqovvxov noxafioU én^oXal. ánó 8s ToV' 
Qovrti^v noxofíoii éfidéxtxai Xéavvog noxanóg xcel al xovxov éy^oXaL. Mfxá dt 
tdy Xéúvrov noxaftór ó áyvfoaxog ucti ^TnsgpÓQHog é^Flg itrxiv Áx^avog awánxoiv 
Tg *T7tfQfioQtC(ú xai ocyv(ů<Tt(o yij. notQOiYoHin xóv Xéúvvov noxafíd¥ ol 'Aya- 
^ovQúoi xb Sd'Vog xftg év Ev^ánr) ZaQfiaxictfí ovxeg. Kaxa(pÍQOvxai dk o xb Xé- 
covoq noxafióg xal ó TovQovvxrjg én xáiv ůnegnit^évíov ógcHv, axiva naXslxai 
*Pinata OQrj^ xaxá xrjv ftE<TÓyctov fiíxoc^v xr}g MttKúxiSog Xifivrjg xal xoH 2aQfia- 
xtnoi} mxcovoi) vtluhvct. 'O 9b PovSodv noxafió^; i% xoH 'AXavoU OQOvg q)éQtxaL. 
Jména jsou v rukopisech zapsána různě. Vedle 'PovSav mají dobré ruko- 
pisy Ptolemaiovy 'Poú/Jcav, (jednou i £oód(úv)^ vedle Xq9vo<í také Xqvvo^^ 
Xifáivogt vedle Xiúivog i Xécvvog, Xétrrivog^ XiqGivog^ Xégavvoq (viz podrobně 
u Múllera Ptol. I. 412). 
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ností udaná Ptolemaiem. Tak asi soudil už Mannert, Voigt a tak 
i MuIlenhóíT přijímá, ukazuje dále na domnělou shodu starých 
těchto názvů s pozdějšími.*) Nicméně mnozí opět z různých dů- 
vodů byli vedeni k identifikaci zcela jiné, přihlížejíce také k dnešním 
menším řekám, jako na př. Dzieduszycki, jenž ztotožnil Chronos 
s Regou, Rudon s Persantou, Turuntes s Viprou a Chesinos se 
SIupou.*) Rozmanitost výkladů je vůbec veliká a shody nebo 
jistoty nelze se dodělati.®) 

Vedle těchto názvů známa b>la v starověku ještě jiná jména 
řek vtékajících do severního moře. Ale jest to buď jméno ojedi- 
nělé bez bližšího výkladu, nebo se zase k němu poutá tolik různých 
bájí, že je dnes nejen těžko pověděti, kterou řeku představovalo, 
ale jeli to vůbec jméno řeky vskutku existující. Takovouto řekou 
bájí je zejména starý 

EHdanos (HQiSavóg\ řeka, k níž poutalo se tolik fantastických 
zpráv, že jí sami staří měli jen za výplod básnické obraznosti. 
Tak Herodot (III. 115) a Strabon (V. 1, 9). Ponechávajíce však 
báje tyto stranou,*) povíme jen krátce, jak o vzniku jejich a o otázce 
existence řeky Eridanu soudíme. 

*) Mannert Norden der Erde 257 nsl.. Voígt Gesch. Preuss. I. 77, Můl- 
lenkoý DA. II. 26 a 351. Podle Múllenhoffa jest Chronos snad řeckou formou 
něm. Hrun, stisl. hrynja — herunterfallen, stróraen atd. Rudon mohl by se 
spojiti se jménem dnešního přítoku Memely Rusí (lit. Rusne), kdybychom 
přijali Rudon za zkažené z 'Poíatav. V druhé polovině jména Tur-untos 
jest snad skryto litev jméno Vindavy — Venta. Chesinos spojiti lze snad 
s říčkou Szyží u Heidekrugu a Szeszuppou, přítokem Memely. Podobné 
Id, Much (D. Stammsitze 182), přijímaje Múllenhoffův výklad názvu Chronu, 
má řeku tu za jiné jméno Pregcly nebo za Allu, Rudon za Meraelu. Opírá se 
však tvaru 'Poúcjwi, a vykládá toto jméno z lit. rúdas, si. rudý. Tak i Tomaschek 
Gdtt. Gel. N. 1888 305. 

•) Dzieduszycki Wiadomošci 334. 

") Srv. řadu výkladů v Star. Zprávách str. 94 pozn. 6. Z nejno\ějších 
výkladů, jichž jsem tam uvésti ješté nemohl, zasluhuje zvláštní zmínky výklad 
Braunův (Pa3bieKani)i I. 31, 248), jenž ztotožňuje Chronos s Némenero, Rudon 
s Vindavou, Turuntos s Dvinou, Chesinos s Pernavou, a zejména zajímavý 
návrh AI. Pogodina (IÍ3b. pyco. fis. 1900. 163) na spojení Rudona s Dvinou 
na základe toho. že tu dosud existuje osada Api>A hi, a na spojení Turunta 
s Polotou, jež prý dosud na horním toku zove se od lidu Turuntem. Podle 
A, Sapunova (PiKa 3tn. ^^BHHa Vitebsk 1893. 23) slula jedna z volostí vé- 
vodství polockého volost turuntovská a ve pskovskéra Újezdě dosud je pustina 
TypyuTOBo. Sapunov také ztotožňuje Dvinu s Rudonem. 

*) Srv. výčet u Forbigera (Handbuch I. 24 pozn. 48), Múllenhoffa (DA. I. 
218 nsl.). Srv. též Bayer Tk, De Venedis et Eridano (Comm. Acad. Petr. VII. 
a v Opuscula ed. Klotz 1770 5^3 nsl.). 
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Podle nich zvali staří Eridanem velkou řeku, která vtékala 
do moře na jantaronosném pobřeží. Tak na př. Herodot (III. c. 115). 
V původní tradici nebyl však tento kraj na jihu, v Itálii, kamž 
jej později obecně kladli, spojujíce Eridanos s řekou Pádem, 
nýbrž na severu (Herodot Ic. ^H(^idavóv ixdíůovxa ig ^áXuOóav 
xriv TtQÓg fioQér^v áviiíov). Soudím proto, nehledě k jazyko- 
vému původu jména Eridanu,^) že se toto jméno zprvu poutalo 
k velké řece daleké, o níž docházela do Řecka temná tradice, a 
že řeka tato vtékala do severního, Baltického moře, neboť nejstarší 
jantar z nálezů na Středozemním moři pochází, jak chemickou 
analysí bylo zjištěno, z těchto severních končin.*) Odtud přišly 
přirozeně i první zprávy o jantaronosném kraji a řece tam tekoucí. 
Teprve později nastalo zmatení severního Eridanu s Pádem v Itálii, 
podle některých i s gallským Rhodanem, a přenesly se tam i pří- 
slušné k němu báje. Zmatení s Rhodanem přivozeno bylo patrně 
podobností jména, zmatení s Pádem pak tím, že podle staré 
tradice Eridanos ústil v zemi Venetů, od Venetů se přivážel 
jantar, — a národ tohoto jména žil nejen na severu u Baltického 
moře, nýbrž i na severu moře Adriatického, severně od ústí Pádu. 
Ba jest pravděpodobno, že tito adriatičtí Veneti (Heneti) prostředko- 
vali také obchod se severním jantarem pro Itálii a Řecko.') Tím 
si pak snadno vysvětlíme, proč se původní tradice o severní řece 
přenesla na italský Pád. 

Více positivního říci nelze. To platí zejména o bližším určení, 
kterou severní řeku měli bychom původním Eridanem roz- 
uměti. Z podstaty zachovaných tradic vidíme pouze, že mohla to 
býti nejspíše Visla, Pregela nebo Němen. Co se v tradicích 
nejvíce opakuje, co tvoří jejich základ — jantaronosné břehy a mo- 
hutnost řeky — , vedlo by nás nejspíše k Visle, v jejímž ústí sou- 
středil se také starý obchod s baltickým jantarem. Více však nelze 
pověděti, a pokládám proto nejen tuto otázku i při právě uvedeném 



') Herodot vykládal je sám za jméno původu řeckého (1. c). Srv. potok 
v Attice tekoucí do Ilissa, jenž slul též líQtSavóg. Nově nejčastěji vykládali 
Eridao z podobných kořenů jako Dan-uvius nebo Tan-ais od osset. dan, ač 
nechyběly ani výklady ze slovanštiny {^Hilferding ^pcBH. nep. 171, Kaulfuss 
Slawen 12 si.). 

*) Viz o tom dále v kap. V. a v Star. Zprávách str. 95. 

') Plinius XXXVII. 4J: adfertur a Germanis in Pannoniam maximě 
provinciam et inde Veneti primům, quos Enetos Graeci vocaverunt, famam 
rei facere, proximique Pannoniae. 
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výkladu za nerozřešenu, nýbrž i každé určitéjší řešení za neplodné,*) 
neboť uznávám, že nelze také zamítnouti mínění jiná. 

Zcela bezvýznamný jsou pro nás některé jiné řeky na se- 
veru jmenované. Tak Dionysios Periegetes přenesl patrně omylem 
na sever vedle sídel Agathyrsů řeku Pantikapes spolu s řekou 
Aldeskem, oběma dávaje vtékati do severního moře.*) Hekataios 
z Abdery připomíná řeku KaQafi^vxag proti Elixoii, Plinius konečné 
(IV. 94) praví o jakési řece Parapanisu: »Parapaniso amne, qua 
Scythiam adluit.*^) Ani jedno z těchto jmen není tak osvětleno, 
abychom mohli aspoň s nějakou pravděpodobností hledati je na 
mapě a ztotožňovati s některou dnešní severní řekou. Vedle nich 
vyskytují se na římských mapách ještě dvě jména jinak neznámá. 
U kosmografa Ravennského čteme za Vislou jména řek Lutta a Bangis^ 
u Guidona (c. 126) Raugis,^) Múllenhoff, odmítaje výklad druhé, 
pokládá Luttu za Pregelu,*) Šafařík ztotožnil ji íe stejnojmennou 
říčkou dnešní a druhou kladl kamsi do Litvy, vykládaje jméno 



*) Srv. řadu výkladů v Star. Zprávách str. 96 pozn. 6, str. 97 pozn. 1. 

■) Dionys. Per. 314: Ktl^i xal *Ak9r}aiioto xai vSata navxiY.ánao 'Pinaioft^ 
év OQsaai SiátdixC: (t^gfjLVQOvtrt. TcHv dk wagá n^oxoffOi nrjnrjyótog éyyúířt nóvxov 
fj8v(pařjg fjXenzQoq áé^itat^^ olá tí? avyrj fiijvrjg ágxoftévrjg, Srv. k tomu kom- 
mentář Eustathiův c. 311, z něhož vidno, že tu jde o prostou záměnu 
pontského Pantikapa. Scholia k Dion. 314 zase Pantikapu dávají vtékati do 
Istru! Tutéž zprávu parafrasuje i Nikeforos Blemmides (Latyičv Scythica I. 291). 
Aldesk uvádí ještě Eustathios v kommentáři k Odyssei ad XVIIT, 70 {Latysev 
ib. I. 317) a Hesiod ("AQ8r]aM}g Theogonia v. 345 srv. scholia 338. Laiyiev 
ibidem I. 319). K, Mfiller (Ptol. Gcogr. I 421) vykládá pravděpodobné Aldeskos 
za omylem sem přeložený Ordessos Herodotův. 

*) Plín. 1. c. septentrionalis oceanus : Amalchium eum Hccataeus appellat 
a Parapaniso amne, qua Scythiam adiuit (v. Solin c. 22). Zcela bezpodstatné 
ztotožňuje V, M, Florinskij Parapanisus se sever. Dvinou nebo Pečorou 
(IIepBo6i>iT. CjasiiHC I. 34). 

^) Cosm. Ravenn. IV. 4: Item iuxta Oceánům est patria, quae dicitur 
Roxolanorum, Suaricum, Sauromatum, per quam patriam inter cetera trans- 
eunt flumina, quae dicuntur, fld 'ius maximus, qui dicitur Vistula, qui nimis 
undosus in Oceano vergitur, et íluvius, qui nominatur Lutta, de qua patría 
enarravit supra scriptus Ptolomaeus rex et philosophus (corr. lurta cod. Basi!.). 
IV. 11: ex cuius Sarmatiae montibus exeunt plurima ílumina, inter cetera 
unus íluvius procedit in Oceano, qui dicitur Bangis — (bangio cod. Basiliensis) 
et alius venit quasi ad partem Danubii, qui dicitur Appion. Srv. Cosm. Guido 
c. 126: ex cuius Sarmatiae montibus plura procedunt flumina, ex quibus prae- 
cipuus in Oceánům mergit, qui vocatur Raugis, alter quoque ad Danubium 
tendens eidem copulatur, qui dicitur Apion. 

») Můllenhojf DA. II. 209, 374. 
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od litev. banga unda, >ač není-li to jméno slovanského Bugu 
s nosovkoii.« *) 

Tolik o řekách vtékajících do moře severního. I mořské po- 
břeží zasluhovalo by zmínky obšírnější, zejména zpráva Ptolemaiovat 
že rozsáhlý záliv nebo — lépe řečeno — ohyb pobřeží, táhnoucí 
se od Visly na severovýchod, slul v II. stol. po Kr. zálivem Ve- 
nedským (III. 5. 19 Ouevidixog noXitog; srv. i Markian II. 39). Ale 
bude se nám lépe hoditi rozebrati tuto důležitou a záhadnou zprávu 
až při celkovém výkladu o národopisných poměrech Ptolemaiovy 
Sarmatie.*) Rovněž o sporných názvech Baunonia a Metttonis 
(Mentonomon), jež se také poutají k pobřeží baltickému, zmí- 
níme se dále v kap. V. vhodněji než zde. Na tomto místě zmi- 
ňuji se jen o tom, že staří patrně k těmto končinám vztahovali 
ještě jména zálivu Cylipenského^ ostrova Latridy a Eliksoie ('EXí^oiu), 
ale blíže určiti a umístiti jich nikdo dosud nedovedl.') 

Horopis. 

Po stránce horopisné celý kraj dnešního Ruska a Haliče je 
vlastně nížinou pomalu se sklánějící od severu k jihu. V severním 
a středním Rusku na výborné mapě Tilloově převládá barva, 
označující výši 80—140 ruských sáhů nad mořem, v jižních gu- 
berniích se tato planina sklání ještě více a téměř celé pobřeží 
Černého moře sestupuje až na 20®; rozsáhlé kraje cípu jiho- 
východního jsou docela položeny pod hladinou černomořskou. 
Celá tato nížina je celkem jednotvárná. Uvnitř země nepřerušuje 
jí žádné horstvo v pravém slova smyslu. Hory. takové nalézají se 
jen na hranicích, a to Ural na východě, Kavkaz na jihovýchodě 
a Karpaty na jihozápadě. Také Krym končí se horami. Uvnitř země 



*) Šafařík SS. I. 506, 540, O řece Bangis viz i nahoře str. 159. 

•) Viz její rozbor v Starověkých Zprávách 40 si. 

') Plinius IV. 97 : >quidam haec habitari ad Vistlam usque fluvium 
a Sarmatis, Venedis, Sciris, Hirris tradunt, s num Cylipenum vocari et in ostio 
eius insulam Latrim, mox alterum sinům Lagnum conterminum Cimbris. — Stef. 
Byz. '£A«£o<Gi vř}(To<; ' TjzSQpogííov ovx tXáatfcov ^LXtXiag vnt^ noTa^oH K(tQay.pvv.ct. 
olvrjffiiixttť Ka^ttfipdiía'. ánó TotU notafioO ú? 'EYataln<; ó 'A/idrjQixrjg (z Herodiana), 
Latyiev Scythica I. 579. Nčkolik různých výkladů prvých dvou názvů viz 
Star. Zprávách str. 52, pozn. 1. Nověji myslí Holz na zátoku gdaňskou 
(Beitráge zur Alterthumskunde I. 26), na niž vztahuje F. K^trzynski i Melův 
sinus Codanus (O Slowianach 65). Lepší výklad Kossinnův viz v Idg. 
Forsch. VII. 286. 
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vystupují na nékolika místech jen pásma a shluky nevysokých 
výšin : pásmo jihoruské, táhnoucí se od východních Karpat k Novo- 
čerkasku a tvořící prahy na Dněstru, Bugu i Dněpru, pak pásmo 
středoruské, rozkládající se východně od Němenu, na jih od výšin 
Valdajských až k Charkovu a konečně pásmo výšin na pravém 
břehu Volhy mezi Simbirskem, Penzou a Caricynem. 

I starým bylo známo, že Skythie-Sarmalie je rovinou,^) nicméně 
uvádějí nám přece v Sarmatii řadu hor (o(řiy, montes), a to nejen 
hory na hranicích (zejména pásmo karpatské), nýbrž i řadu vnitro- 
zemských, položených mezi Karpaty a dalekým severem, kamž 
fantasie umísťovala vysoké a příkré svahy hor Ripajských. Nej- 
důležitější je však pohraničně pásmo karpatské, tvořící od pra- 
mene Visly až po Seret pevnou jihozápadní hranici Sarmatie. 

Karpaty mají pro nejstarší dějiny slovanské veliký význam, 
na nějž jsme měli už několikráte příležitost poukázati a jenž plně 
vysvitne ovšem teprve, až se v díle následujícím podrobně budeme 
obírati postupem Slovanů přes hory na jih. Poprvé je v staré 
historické literatuře uvádí určitě Caesar (BG. VI., 25) jakožto 
východní část lesa Hercynského, *) a také Strabo a Plinius je znají 
ještě pod tímto jménem (Strabo VIL, 3, 1, Plinius IV., 80). 
Historické jméno Karpat zaznamenal poprvé Ptolemaios {Kaqicixvi^ 
SQog III., 5, 1, 5, 6, III., 7, 1, III., 8, 1 a po něm Markian II., 
38 KaQJcá&rjg)^ neboť Vqxvvios dQX)(ióg sahá mu jen k pramenům 
Visly (II., 11, 7). Jinak však není pochyby, že jméno Karpat 



*) Srv. Herodot. IV., 47: fj re yág yřj ioHatt itBSiág avtrj nouóBqq ie xal 
ivvSqóq éaxi, IV., 82. xh 8t áno&oDVfíáaai a^iov yai ná^t^ tďv notafíáiv nal %oií 
fxcyá^eo? toH ntdíov na^éxBxa^ . . . Hippokrates 25. ' H ds £'Kod'ia>v BQrjfiifj ^aXev- 
(iév/j TcsSíá^ éat^ xal XEiíLatcíóSrj<; xal jpiXr]. Strabon VIL, 3, 17, i} yotQ n^oaá^nxLog 

') Caesar označil totiž jménem Hercynského lesa všechna lesnatá pásma 
hor ni severu od Dunaje, rozkládající se od R^na až po východní Karpaty. 
Pravíť >huius Hercyniae silvae, quae supra demonstrata est, novem dierum iter 
expedito patet . . . Oritur ab Helvetiorum et Nemetum et Rauricorum fmibus 
rectaque íluminis Danuvii regione pertinet ad fínes Dacorum et Anartium; 
hinc se flectit sinistrorsus, diversis ab flumine regionibus multanimque 
gentium fines propter magnitudinem attirgit.* Také Pomp Mela (III., 3, 29) 
píše, že se Hercynský les táhl na 60 dní cesty. Tuto rozlohu Hercynského 
lesa přejal Caesar podle MúlUnhoffa z Eratosthena (DA. II., 241), Ostatně má 
podle všeho i Aristoteles na mysli Karpaty, pravě (Met. I., 13, 20), tdv 
ď akXviv noxafiéSv ol nXtlaxoL ngo^ óf^xioy, éy. xóiv ÓQfív ^Aqkwíodv. xaflTa ds xal 
vtpei xoři nXrjd^ei yiiyiaxu u^qX xbv xótcov xoifxóv éaxiv. Srv. i *EQyLvvia dgviiá 
v popisu toku Istra (nf^l d'cevfi. áxovafiáxatv 105). 
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existovalo už mnohem dříve. Tak je předně jisto, že tento název 
vězí u Skymna ve jménu Karpidů (Skymnos z Efora 841), později 
zvaných Carpi, KaQmavoi^ tedy v pramenu IV. století př. Kr., 
a dále je pravděpodobno, že stopu jeho nalézáme už ve stol. V. 
v popisu Herodotové, třeba že zde omylem je skryto ve jméně, 
označujícím přítok středního Dunaje — KÚQnig, ^) Také stará 
forma německá Harfada ukazuje, 2e přešel název hor ke Ger* 
manům už před »lautverschiebungem«, jehož provedení se obvykle 
datuje asi do r. 400 — 250 př. Kr. *) Původ jména zůstává však 
podnes nevysvětlen, ') a také poměr jeho k] pozdějšímu názvu 
slovanských Chorvatů (XopBare, Xposare letopisu) zůstává nejasný, 
ač se mnozí o to pokoušeli, jak v II. díle vyložím. 

Pro jednotlivé skupiny horského pásma karpatského zachováno 
je ještě několik zvláštních] názvů. Sem patří Ptolemaiovy hory 
Sarmatské (£aQpiatixá Hqyi II., 11, 6, 7, III., 5, 1, 5, III., 7. 1), jež 
tvořící domnělou hranici Sarmatie proti Germanii od ohybu Du- 
naje k vrchoviStím Visly. Hory ty nejsou patrně nic jiného než 
západní, Malé Karpaty, snad spolu s ostatními hřbety táhnoucími 
se mezi Váhem a Iplem. *) Naproti tomu na výběžky východních 
Karpat vztahovati dlužno Macrocremni montes Pliniovy (IV., 82), 
Serrarum montes Ammiana Marcellina (XX VIL, 5, 3) a legendu 
Alpes Bastamice na mapě Peutingerově, kteréžto jméno dáno jim 
bylo od toho, že na severovýchodním svahu jejich dlouho seděl 
německý kmen Bastarnů. ') Jména prvá vyložena nejsou. Jiné 



'; Herodot totiž podle všeho zaslechl o existenci Alp a Karpat na severu 
Itálie, ale zapsal obě jména jako jména dvou ítk,'' AXmq a Kágnv;, vtékajících od 
jihu do středního Dunaje (IV., 49, in třjg naxvnf^&i Z^9n'» 'Onfi^Líídiif Ká^ms no- 
xaykbq xal aXXo<; ^'AXntc; n^bg fiogérjv avsfiov xal o5xoí Qíovtegt éxdtSoiJaL ^? avTÓv). 
Tato jména řek se však již neopakují a zápis Herodotův spočívá proto na 
zřejmém omylu. O téch, kteří tento výklad přijímá í, srv. Zprávy 100. Patří 
k nim i Forbiger (I., 70) a Tomaschek (Thraker II.. 100.) Také je možno, že 
jméno hory KakKtoq u Orfea (Argon. ed. Schneider v. 1120) vztahovati lze 
na Karpaty. 

') Braun FadbicK-auifl I., 105. O datování lautverschiebungu srv. Dieter 
Laut- und Formenlehre der altgerm. Dialekte (Leipzig 1898) I., 176 si. 

') K těm, kdož se pokoušeli vyložiti je ze slovanštiny, patřil Šafařík^ Cuno^ 
Szaramewicz (srv. Starovéké Zprávy 100\ pak Kaulfuss (Slawen 14) a Ed, 
Bcgusiawski (Historya II., 78). 

*) Rozličná jiná mínéní viz ve Zprávách 100. 

') Plin. 1. c. verum ab Histro oppida Cremniscos, Aepolium, montes 
Macrocremni, clarus amnis Tyra . . . Bekker Makrokremny rozumél skal. 
natý břeh budackého limanu jižně limanu dnčstrovského, zajisté nepravdě- 
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starověké názvy spojovati s celkem Karpat nebo s některou jich 
částí, je už nesnadné. Sem patří na př. mínění některých, podle 
něhož Ptolemaio/a^oui/a vAi^ jsou Malé Karpaty,^) nebo domněnka, 
že ve jméně kmene Tagrů, umístěného na severním svahu Karpat 
{Táygoi Ptolem. III., 5, 11) skryto je dnešní jméno Tater. Sám ne- 
váhám tuto domněnku míti za pravděpodobnou vzhledem k lokalisaci 
na jedné a snadné emendaci TATPOI z TJFPOI na druhé 
straně. ^) Název hor Kavkazských, který později občas dávali Kar- 
patům (srv. v letopise na poč. »KaBKaciflcKHa ropu peKiue YropiiCKH « 
Lavr.), vysvětlil Tomaschek nejlépe vztahem na dácký kmen Cau- 
coensů. ^) 

Ve vnitru Sarmatie staří před Ptolemaiem nejmenují žádných 
hor, teprve Ptolemaios uvádí zde několik jmen, a to : hory Peuke, 
hory Amadocké, Budinské, Alanské a Venedské. Ovšem není po- 
chyby, že při Ptolemaiově výrazu »hora« (oQog) nelze pomýšleti 
na hory v našem vědeckém slova smyslu. Ukázali jsme již, že 
uvnitř celého prostranství staré Sarmatie žádných pravých hor 
není. Možný by byl ovšem výklad, že tato Ptolemaiova udání 
jsou jen pouhým výmyslem jeho vlastní nebo Marinovy, fantasie*) 
a že hory umístil zde jen za tím účelem, aby si zjednal podklad 
pro prameny velkých řek; byloť v starověku vskutku domnění, že 
velké řeky pramení buď z jezer nebo hor. *) Mám však k Ptole- 



podobné (3aii. Oděssa III. 190), Szaraniewicz Karpaty (Krit. Blicke 50). Také 
Múllenhoff myslí jen na skalnaté výběžky břehu mořského (DA. III., 57). 
Zmínka Ammianova zní: >(Gothi) montes petivere Serrorum arduos et inac- 
cessos nisi perquam gnaris.« Podle Safařika byl to snad dnešní Szairul, 
Szeracsin (SS. I., 533). 

•) Tak W, Dzieduszycki (Wiadomoáci 331), R. Much (Stammsitze 130), 
F. Rezábck (MapKOM. boůhw. Odéssa 1895, 36), Gnirs (Ostí. Germanien. 
Prag 1898, 20), V. K^trzynski (Germania wielka etc. 9) a jiní. 

■) Záměna T v r u Ptolemaia jest i jinde doložena (srv. Much Stamm- 
sitze 111). Emendaci tuto pronesl první AT. MúlUr (Ptolem. I. c.) a přijal ji 
A, Králičtk (Die Šarm. Berge, der Berg Peuke und Karpates des Kl. Ptolc- 
maeus. Progr. d. Landesrealschule in Kremsier 1895, II., 11). jinak vystupuje 
jméno Tater poprvé v letopisu Kosmově c. 33, 37 (montes nomine Tritri, 
Trytri, v ruk. Roudn. Tatri). 

•) Sitzungsber. Akad. Wien Bd. 131, 90. Srv. Amm. Marc. XXXI., 4, 13: 
ad Causalandensem locum altitudine siluarum inaccessum et montium. Srv. 
Veselovskij v Has. ota. pycc. h3. 1900 I., 8. 

*) Tak na př. Dzieduszycki (Wiadomoáci, 334) a K, MůlUr (Geogr. 
Ptolem. I., 419). 

*) Srv. na př. Aristotelovo mínění (Meteorol. I., 13, 11). 
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maiovým údajům více d&včry a soudím, že buď jemu nebo Mari- 
noví dostalo se skutečné k sluchu zpráv o tom, že v domnělé 
roviné sarmatské existují výšiny, které, ačkoliv nejsou horami 
v našem slova smyslu, přece mohly na přechodu jednotvárné pláné 
sarmatské působiti dojmem hor. Ovšem, kde dlužno tyto hory 
umístiti, je těžko pověděti; výklady, které byly podány, a co je 
pravděpodobné, shrnuji v tom, co následuje. 

Hory Peuke (^ Iltúxii ípo^, jiné rukopisy Tsvxri^ Uévxiva Sqyí) 
umisťuje Ptolemaios (III., 5, 5) na sever od Karpat mezi prameny 
Tyru a Borysthenu, klada nad ně Transmontany, pod ně až ke 
Karpatům Peukiny. Jest to buď výšina avratynská táhnoucí se 
ode Lvova vedle Proskurova až k Dněpru, anebo Peukinské hory 
jsou jen lokální jméno části východních Karpat, omylem na sever 
odtržené.*) 

Hory Amadocké (rá Jánádoxu Sqt^ jmenuje Ptolemaios (III. 
5, 10) na 55^ délky a 51® šířky, východně od horstva Peuke, ale 
ještě na západ od Dněpru, a umísťuje u nich národ Amadoků 
a Nauarů. Srovnáme-li, co praví vedle o soujmenném jezeře, 
že totiž západní rameno Borysthenu plynulo z jezera Amadockého 
(viz napřed str. 164), tu vidíme, že Ptolemaiovy bory Amadocké 
a jezero Amadocké umístiti lze nejlépe na západě kdesi u řeky 
Prípeti nebo Bereziny. Pak by se název tento hodil nejlépe na 
skupinu lesnatých výšin mezi Vilnou a Minskem nebo na pásmo 
křemenecké.*) 

Hory Budinské (ró hovSivov S(^os al. Bůdivov^ Bóůivov) mají 
položení nejistější.') Ptolemaios je sice přesně umísťuje (III, 5, 5) 
na 58® délky a 55® šířky, ale s absolutními čísly údajů Ptole- 
maiových nelze počítati, jak v jedné z dalších kapitol vyložím. 

•) Výklad Forbigerův, Šafaříkův a NaděŽdinův viz ve Starověkých 
Zprávách 102. Za Karpaty samy omylem na sever odtržené prohlásil je 
MúlUnhojf (DA. II., 84), Králiček A, I. c. 11. p. 9 (1895) a R, Much 
(Deutsche Stammsitze 38), jenž je ztotožňuje s Alpami Bastarnskými. 
Podobné je za východní Karpaty prohlásil Katancsich (I., 202) a AT. Můllcr 
(Ptolera. I. p. 419.) 

*) Tím opravuji poněkud výklad podaný ve Zprávách 103 a zavrhuji 
na dobro omylné jich umísťování na východ Dněpra k Azovskému moři, 
jež má na př. Eichwald (Alte Geographie 449) nebo lomaschck (Pauly- 
Wissowa Realencycl. s. v. ý^fiá^oxa o^ri) a také Jul. Kulakovskij (Ka])Ta Cap- 
Maxiu no Utoj. Kijev 1899, 20). 

') Mons Bodua na severu Sarmatie v kosmografii Honoriově jsou snad 
hory Budinské (Honorius c. 37). Vytéká tam z nich řeka Asdrubelena (Volha?) 
do Kaspického moře. 
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Za vodítko zbývá nám jen umístění národa Budinů, které jest 
však velmi sporné. Máme-li, jak soudím a dále vyložím, Budiny 
za část východní oblasti národa slovanského, bude nejlépe, hle- 
dati hory Budinské kdesi v centru Ruska^ v oněch skupinách 
výšin, jež od uzlu valdajského na jih se táhnou a kupí v několika 
shlucích od Smolenska mezi Kalugou a Tulou na jedné a Kurskem 
a Voroněží na druhé straně. *) 

Nejzajímavější jest pro nás Ptolemaiova zmínka o horách 
Venedských (rá OvBveáixá Sqtj III. 5, 5). Ptolemaios klade je na 
jih od zátoky Venedské, na 41^ SCf délky a 55® šířky. Ústí Visly 
leží mu na 45<>-56« (II. 11, 2). 

Ale nad celým rozlehlým ohybem Baltického moře, tvořícím 
pobřeží dnešního Pruska, žádných hor není a i lesem kryté 
výšiny tamější jsou jenom nepatrné. Nicméně nezbylo těm, 
kdož se domnívali, že hory Ptolemaiovy dlužno zde u moře hle- 
dati, než identifikovati hory Venedské s pásem těchto nízkých 
návrší mezi Vislou a Němenem. Šafařík na př. s Dzieduszyckým 
snažili se vysvětliti název *SQog€ tím, že se plavc&m zdála 
tato návrší od moře horami dosti vysokými.*) Myslím však, že 
je možný ještě jiný, lepší výklad. Nerozpakoval bych se viděti 
v těchto Venedských horách Ptolemaiových hory Karpatské, na 
jiném místě u Ptolemaia vlastním jménem uvedené, jež zde 
Ptolemaios oddělil, poněvadž, dostav o nich zprávy se dvou stran, 
nevěděl, že představují vlastně horstvo jediné. Ptolemaiovi Venedi 
seděli mezi mořem a horami Venedskými^ čili hory tyto tvořily 
mu jižní hranici sídel Venedů. Že Slované v této době zaujímali 
už celé prostranství od Baltu až ke Karpat&m, není pochyby. 
Také víme, že to byli Němci, kteří tehdáž pro Slovany užívali 
kollektivního názvu Venedů. Soudím tedy, že jedna zpráva 
Marinovi, resp. Ptolemaiovi od severu donesená zněla, že velký 



') Mannert položil je do Litvy (Norden der Erde 260), také Šafařík je 
klade kamsi do gubernie minské (SS. I, 534); Forbiger myslil až na Valdaj 
(Handbuch III. 1113), tak i Eichwald (Alte Geographie 450), táhna je až 
k řece Chronu, K, Afů/Zer {Ftoltm. Geogr. I. 419) na Valdaj a Volkoňský les; 
Maronski Stanislav (Herodoťs Gelonen 28) klade je mezi prameny Donu 
a střední Oku. 

») Ša/ařik (SS. I. 145, 534), Dzieduszycki (Wiadomošci 336). K moři 
je dále kladli Mannert (Norden der Erde 261), Forbiger (Handbuch III. 
1113), Sadowski (Handelstrassen 28, 55), Georgii (Russland 68), Eichwald 
(Alte Geographie 350), AT. MiilUr (Ptolem. I. 420), Cuno (Skythen 145) atd. 
Výklad totožný s mým podal současně i JuL Kulakovskif (Kapra CapM. 20.). 
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národ VenedA bydlil od moře až k horám Venedským, totiž ke 
Karpatům. Vedle toho však mél ještč zprávy jiné z Podunajf, 
které zase tyto hory jmenovaly názvy tam bčžnými (hory Kar- 
patské, Sarmatské, Bastarnské a pod.). Ptolemaios pak jména 
zapisoval, nevěda, že představuji horstva totožná V tom případě 
měli bychom nový doklad toho, že čerpal Ptolemaios zprávy 
o Sarmatii nejméně ze dvou pramenů, z jednoho podunajského 
a z druhého severního, germánského. Dokladů podobných po- 
známe ještě několik. Postavíme-li se na Vislu nebo na baltické 
pobřeží, shledáme přirozeným, že byl dán Karpatům od Germanů 
název hor Venedských. Mathematické určeni hor Venedských 
a Karpat se ovšem u Ptolemaia neshoduje, ale jen z polovice. 
Délka jest blízká, u Venedských hor 47<> 30' u Karpat 46^ šířka 
se rozchází 55«-48« 30' (III. 5. 5, III. 7. 1). Ale tyto údaje 
u Ptolemaia nejsou nikde rozhodující. 

Jiná zajímavá zpráva Ptolemaiova (III. 5, 5) týká se hor 
Alaunských {xh "Akavvov Sgog al. J/Aavóv, také přízvuky se mění). 
Podle Ptolemaia rozkládaly se někde v severní Sarmatii, neboť 
poloha je určena na 62^ 30' délky a 55^ šířky, a bydlil u nich 
národ Alanů. Podobně je uvádí na severu Markian (j4Áavov Sgog 
c. 39), pravě, že z oich vyvěrá Rudon a nedaleko i Borysthenes,^) 
a na mapě Peutingerově zapsáno jest jméno Alanů na severu 
u hor, z nichž pramení se velká řeka beze jména. U Ptolemaia 
ovšem prameny Borysthenu položené na 52^—53^ jsou daleko 
od těchto hor (III. 5, 6). 

S tímto umístěním na severu shoduje se aspoň relativně ma- 
thematické určení Ptolemaiovo, jež jsme právě uvedli, neboť i když 
nehledíme k absolutní ceně čísel, vidíme aspoň tolik z něho, že 
si hory představoval hlouběji ve vnitru Sarmatie než kterékoliv 
dříve jmenované. Uvážíme-li však všechny tyto zprávy, hodil by 
se název Alanských hor nejlépe na výšinu Valdajskou, zvanou 
dříve lesem Okovským,^) a to i s pásmem na jih se táhnoucím 

•) Na Valdaj pomýšlel na př. ía/ařťJt (SS. I. 390, 534), Cuno íSkythen 
145). K. MúlUr alanských hor neurčuje, Tomaschtk soudí buď na donecké 
plateau nebo na výšiny meři Donem a Volhou (PaulyWissowa Realenc. 
s. v, ^AXauvov oQos). MiilUnhoff neprávem, tím že Alany vůbec do Evropy 
umístiti nechtěl, i tyto hory Alaunské posunul daleko na východ, a určil 
v nich část Uralu (DA. III. 94, 99'. 

*) V letopise Kijevském slují výšiny tyto okobckíiI, Bo.iKOBiicKÍň, doj- 
KOBbcKifl jitcT, (pozdéji BOJK0Hi,cKiíi\ kraj celý pak Vrchními zemémi proti Nizo- 
•.vským v Povolží. Barsov OucpKH 17. 

L. Niederle : Slov. Siarolitnoiiti. |4 
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do gubernie orlovské a kurské. Končiny ty byly snad již v dobé 
Ptolemaiově zdaleka známy kupcům, ktei^ opodál po obchod- 
ních cestách ubírali se od Černého moře k Baltickému pobřeží. 
Ale na druhé straně dlužno přiznati velkou váhu novému vý- 
kladu prof. Kulakovského, podle něhož horstvo Alanské není 
nic jiného nežli Kavkaz, omylem na sever posunutý. Kulakovskij 
dobře ukazuje, že ve zprávách starších před dobou Ptolemaiovou 
jméno Alanů stále je vázáno na hory Kavkazské.^) Definitivní roz- 
hodnutí podati se však neodvažuji. 

Vedle hor jmenovaných vypravují staří ještě často o ne- 
známých vysokých horách na dalekém severu, kde leží věčný 
sníh a led, kde žili neznámí lidé divných mravů a zvyků. Pra 
tyto hory nejčastěji se uvádí jméno hor Ripajských^ méně Hyper- 
borejských (rá ^Pinuia Sqji^ též ^Pinala oQrj^ ^Psíuaia^ 'PÍTrcu, též 
'TnsQ^oQéíúv Sqoq, montes Hyperborei, Rhipaei, Riphei, Rimphaei). 
Aristoteles napsal o nich (Meteorol. I. 13, 20): aí xakoviiévai 
*ÍPňra/, negl ov rov (isyi^ovg Xlav slcív ol ksyóiisvoi Áóyoi fiv- 
^Ádsig^ a Strabo existenci jejich vůbec zavrhoval; smál se těm,, 
kdož na ně věřili >ítá rí^v Syvoiav t&v ró^rcDV* (VII. 3, 1). 

Myslím však, že není třeba míti tyto hory za vymyšlenou 
fikci starých. Mám zprávy o nich za tradici o skutečných horách,^ 
jež se nalézaly daleko za Sarmatií, a ačkoliv je bližší umístění 
nemožné a spor o to velmi nevděčný,*) klonil bych se vždy 
spíše k výkladu, že v původních zprávách máme před sebou temnou 
tradici o Uralu. Později ovšem jména ta se přenášela i na horstva 
jiná, na Karpaty, ba i Alpy.^) 



*) Kulakovskif J. AjiaHM no CBt^tHÍAM-L KJiajc. M BHsaHT. nHCATe.ieň. Kijev 
1899. 14. 

■) Srv. Zprávy Starověké 106. Tam i poznámka o spojování jména se 
slovanštinou (č. Řip). 

') Příklad podobného zmatení viz u Athenaia (Laíysev Scythica I. 625). 



KAPITOLA V. 

PRVNÍ ZPRÁVY O SLOVANSKÝCH VENEDECH. 

Zpráva Pliniova, Tacitova a Ptolemaiova z I.— II. stol. po Kr. 
a pozdéjši zprávy starověké o Vcncdcch baltických. — Sporné 
zprávy starší. -^ Venedi baltičtí jsoa Slované. — Původní tvar 
jména » jeho rozšíření topografické. — Pokusy o výklad jména 
Vend, Vind. — Význam starověké historie východní Evropy pro 

dějiny slovanské. 

První určité zprávy o Slovanech mánne z konce I. a z II. sto- 
letí po Kr., a Slované v nich vystupují pod jménem Venedů. Jsou 
to zprávy tyto: 

Plinius (zemř. r. 79) N. H. IV., 97: quidam haec habi- 
tari ad Vistlam usque íluvium a Sarmatis, Venedis, Sciris, 
Hirris tradunt, sinům Cylipenum vocari et in ostio eius 
insulam Latrim, mox alterum sinům Lagnum conterminum 
Cimbris. 

Tacitus Germ. (vydáno r. 98) c. 46: hic Suebiae finis. 
Peucinorum Venetorumque et Fennorum nationes Germanis 
an Sarmatis ascribam, dubito . . . Veneti multum ex moribus 
traxerunt: nam quidquid inter Feucinos Fennosque silvarum 
ac montium erigitur, latrociniis pererrant. hi tamen inter 
Germanos potius referuntur, quia et domos íigunt et scuta 
gestant et pedum usu ac pernicitate gaudent: quae omnia 
diversa Sarmatis šunt in plaustro equoque viventibus. 

Ptolemaios (zemř. asi r. 178) Geogr. III., 5, 7: xazixBi 
dh xiiv JSaQitatíav iůvri fiéyi^va' ol zs Ovsvéůai uag 8kov róv 
Oievsůixóv xóknov xal vnsQ t^v ^axíav IIsvxivoí ve xal 
Baczéifvav xal iraQ dXrjv vtjv nXsvQccv t^g MaiAridos ^á^vyeg 
xal 'Pm^oXavol, xdi evdovéQG) tovtídv oÍ xb léita^ó^ioi xal 
ol ^Akavol £xv^ai. 

Geogr. III. 5, 8: naQcc róv OviCxovkav noxanAv vnb xohg 
Ověvidag rú^cjveg^ síta Q^ívvoi^ flxa £oífÁ,(úV6g. 

14* 
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K tomu srv. i III., 5, 6 zmínku o Venedských horách 
(rá OvBVBÓixa o{fr^, o nichž jsme výše pojednali (str. 184). 

I později, po II. století objevují se baltičtí Venedi na určito 
jen zřídka v starověkých zprávách. Patří sem jen zpráva v períplu 
Markianově (kol r. 400) o zálivu Vendském {Ovsvdixóg xóXtcoq II., 
38, 39, 40), jež však není nic jiného než výpisek z Ptolemaia, 
pak dvě legendy na mapě Peutingerově (pocházející také nejspíše 
ze IV. stol.), segm. VIII., 1 v severní Dacii: VENADl SARMATAE, 
a segm. VIII., 4 mezi Dunajem a Dněstrem: VENEDI, a snad též 
výčet národů ^/lia^ugía^iov z fis y^g airocxaanávtov*^ zpracovaný 
počátkem III. nebo koncem II. stol. od jakéhosi Řeka, v němž se 
vedle Germanů uvádějí za Vislou EsQidoi^ podle Miillenhoťía kor- 
ruptela z BeviSoí jako BagŮovloí z BavSovkoL Výčet totiž zní: 
FsQiiavGiv B^vTi xai ánoixíai elolv f, Ma^xófiakkoi^ Bagdovkoly 
KovaČQoi^ BsQtdoí, ^EQnovvdovkoí, UaQ^áraív id'VTj xaí atcoixiai 
bWl Júo, ^A^a^o^íOLy rQaixoGaQ^áxai, Týž výčet opakuje by z. kro- 
nika paschální (Migne PG. 92, 138): Ma^xo^iakoi, Ba^dovkol, 
KovaŮQOíy Bbqióoí, ^Eg^iokBoi. Ovšem tak přesvědčující, jak MiillenhofF 
myslil, ^) tato emendace není. — Tedy zpráv je ze starověku 
málo. *) Za to od stol. VI. bývají Slované tímto jménem v pra- 



*) DA. IL, 88, Germ. ant. 166, Abh. Bcrl. Akad. 1862, 523 a Hermes 
IX., 193. O Můllenhoflfově restituci Vinidů za Indii v Laterculu Veronském 
viz dále. 

') Zcela nejistý je nápis náhrobní z doby císařské, pocházející ze staré 
Moesie(ř) a uveřejněný nejprve r. 1740 Muratorim (Novus thesaurus inscr. II. str. 
DCCCLXXI.) a pak Katančicem (Istri adcolarum geogr. vetus. II. str. 139) takto: 
D • M • VLPIAE • DOM . . . VINDOR . . . VJXIT • AN ■ XXIII • AVR • MAXI- 
MVS • VET • LEG • Iiil • ITAL • CONIVGI PIENTISSIMAE • E r • VLP • 
CAI AE • SOCRE • ET • MATRl • El VS • ET • SIBI • VIV VS. - Zde ovšem VIN- 
DOR vyloženo může býti za třeba nezvyklý genitiv »kmene Vindů*. Ale Momm- 
sen ve své reprodukci tohoto nápisu (CIL III., 1665) opravil: VINDOB . .. (Ulp. 
Piae domo Vindobona). Srv. k tomu nápis v Slavonii nalezený VLPIA • VINDA 
VIATORI... (CIL 111., 4110). Na můj dotaz v Bělehrade, kde se kámen podle 
udání Katančičova prý nalézal, oznámil mi prof. N. Vulič, že o jeho exi- 
stenci v Bělehradě ničeho neví. A ta'< předně nebylo možno zjistiti, má-li 
se správně čísti R čili B, a za druhé dlužno uznati, že jméno Vindi, Vinda 
v těchto končinách nemusí se vztahovati k Venedům — Vindům slovanským, 
jak ihned uvidíme. Rovněž dlužno úplně vypustiti doklad, který Šafařík 
(SS. I., S9, 152 IL, 686) uváilěl a který po něm ještě /. Szaranicwicz (Kri- 
tijche Blicke 110), Ř. Krck (Einleitung 256), K. MůlUr (Ptol. Geogr. L, 422) 
a jiní opisovali, totiž pamětní peníz Volusiana, syna císaře Galia (tento 
vládl 251—253), jehož legendu Šafařík četl na základě Vaillantově (Numism. 
imperatorum rom. Paris 1674 IL, 351) takto: IMP C • VA • F • GAL • VEND • 
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menech západních pravidlem označováni, jak o tom podrobněji 
v třetím díle Starožitností vyložím. 

Tito Venedové — as tímto jménem Slované vystupují po- 
prvé do historie — byli národem velikým (néytotov ed'vog u Pto- 
lemaia), a sídla jejich rozkládala' se podle představy starých 
zpravodaji^ za řekou Vislou mezi břehem moře Baltického, jehož 
Široký oblouk nesl přímo název zálivu Venedského, a horami 
Karpatskými. Dále na východ prostírala se až po hranici kmenů 
finských a sarmatských geograficky neurčenou. Že Venedi seděli 
na východ od Visly, vysvítá ze všech tří hlavních napřed uve- 
dených zpráv. Ptolemaiovi byla západní hranicí Sarmatie Visla, 
a vyčítá-lí podél řeky Visly řadu kmenfi v Sarmatii, seděli tito 
kmenové patrně vesměs v jeho představě na východ od Visly; 
také z Tacitova a Pliniova popisu je zřejmo, ač zprávy jejich 
polohu přesněji neurčují, že tu jde o kmeny sedící za Vislou. 
Plinius postupuje v líčení svém od východu k Visle, při čemž se 
zmiňuje o Sarmatech, Venedech, Scirech, Hirrech, a praví- li dále 
Tacitus, že Venedi zaujímají celý kraj mezi Peuciny a Fenny, 
m&že tím míti na mysli jen zavislanské končiny dnešního Pruska, 
Polska a Haliče. Sporno může býti ve zprávě Ptolemaiově jen to, 
seděli-li Venedi v době té vskutku u moře čili ne, odděleni jsouce 
od něho kmeny baltskými a německými. Ve věci té odkazuji 
zatím na to, co jsem pověděl ve svých Starověkých zprávách 
o zeměpise východní Evropy str 41 si. Podrobněji vyložím své 
mínění později v tomto díle, a to v kapitole věnované rozboru 
zpráv Ptolemaiových o ethnologických poměrech východní Evropy. 
Soudím, že u moře seděli a to už dávno před dobou Ptole- 
maiovou. 

To jsou první úplně jasné a bezpečné zprávy. 



VOLUSIANO • AUG (ATF K - FA - ^IN • PAL • OTENd • OTOAOTCjANOC 
CED ') — t. j. >Imperatori Caesari Vandaiico Finnico Galindico Vendico 
Voiusiano Auguste*, domnívaje se, že peníz zvěčňuje vítěznou výpravu císa- 
řovu proti Vandalům, Finům, Galindům a Vendům. Ale legendu tuto dlužno 
čísti za zkratku jména císařova takio: IMP[ERAT0R1] C(AIO] V[IBIO] 
AF[IN10] GAL[LO] VEND[VMNIANO] VOLUSIANO AVGVSTO- Zkratka 
VEND[VMNIANVS] — vyskytující se na mincích místo obvyklého v nápisech 
VELDVMNIANVS — nemá tedy pranic společného s Vendy-Slovany. (Srv 
Múllenhoff DA. II., 100). Plný titul císaře viz na př. na nápise č. 10624 
vClL.llí. V Kološi nalezený nápis VENERI VICTRÍCI AVR • VMBRIANVS • 
VIND • DEC • V • S • L • M (CIL. IIÍ., 864) opravil později Domaszewski 
ve VET Ex (tamže Suppl. 7663). 
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Jiné zprávy starověké, jimiž někteří chtěli dokládati existenci 
slovanských Venedů pro dobu starší než je I. st. př. Kr., nemají 
té moci průkazné, jako předešlé, ba některé dlužno naprosto 
zůstaviti stranou. Sám mám jen dvě z nich za pravděpodobné, ale 
mezi určité jsem je zařaditi nemohl. 

Šafař/k uváděl ve svých Starožitnostech (I.. 129, II., 677) za 
starší doklad jména Venedů název Bannoma^ kterýmž Plinius IV., 
94 označuje jantaronosný ostrov, ležící v Baltickém moři před 
Skythií. Vykládalř jej za korruptelu jména Vannoma a to opět 
za čudský název země slovanských Vanu (Vendů). V té formě 
vystupuje totiž jméno Vend v jazyku finském (Wene, Wáne). Jméno 
ostrova zachováno je sice u Plinia^ ale zde je citováno ze zprávy 
Timaiovy o cestě Pytheově a patřilo by tímto původním pra- 
menem vlastně do IV. stol. př. Kr. Ale výklad Šafaříkův dlužno 
zamítnouti z té příčiny, že je mu podkladem tvar, kterého vlastně 
v lepších rukopisech není, neboť dobré rukopisy mají v prvé řadě 
zapsáno Baunonia^ v druhé Raunonia. ^) A z toho vyvozovati . 
fmské Vannoma je tím násilnější, že nemáme vůbec příčiny, abychom 
pro IV. stol. před Kristem přijímali finské osídlení pro kraj němenský. 
A tím už výklad Šafaříkův a těch, kdož jej v tom následovali,*) padá. 

Nejisté je dále, ač velmi svůdné, vykládati v téže zprávě Py- 
theově — >aestuarium Mentonomon nomine« (Plin. XXXVII., 35) — 
jméno Mentonomon za korruptelu povstalou neporozuměním původ- 
ního textu řeckého, asi v tom smyslu, jak navrhuje K. Miiller. ') 
Svůdné jest to proto, že později Ptolemaios na témž místě, na 
východ od ústí Visly, zná záliv Venedský, — nejisté však proto, 
že opírá se i tento výklad o čtení, jež v rukopisech není zaručeno. 

*) Šafařík emendoval bannoma z domnělého čtení baunoma ruk. Chifflet- 
ského (cod. Leidensis Lipsii saec. XI. ). Ale podle kritického vydání Plinia od 
Detlefsena čteme v rkp. Chiffletském [F) raunonia, a tak i v Pařížském E 
(pod. raunoniam ve Vatikánském D a raunomiam v Riccardianském R)^ na- 
proti čemuž cod. Leidensis Vossianus saec. IX. {A) a pak přípisky druhé 
ruky v Pařížském (^"j a Ghifíietském (/^) mají baunonia. Toto čtení přijímá 
Detlefsen. 

•) MulUr (Ptolem. I., 423). Dzieduszycki (Wiadomošci 220, 233 si), Szulc 
(De origine lUyr. 50.) O jiných výkladech viz Star. Zprávy 49. 

•) MůUer (Ptolem I., 423) vykládá, Že v originálu řeckém bylo asi psáno 
áváxvQu: ooxearot) roťf Bivix^v ónoavvfiov, z čehož povstalo v latinském textu 
Veneton (Venton) cognomine a z toho u Plinia korruptela Mentonomon. 
Možné to ovšem je. Šafařík sám vykládal Mentonomon za název původu 
litevského a ztotožňoval s břehem u Plinia (XXXVIL, 39) Osericta zvaným.. 
(SS. 1 , 131, 497). O jiných výkladech viz Star. Zprávy 48. 
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Majiť lepší rukopisy místo mentanomon čtení metuonidts (metuo- 
nides) nomine (c. Leidensis Lipsit a Vindobonensis saec. XII.) neb 
meconomon nomine (c. Laurentianus saec XIII.). 

Na dobro sluší dále zamítnouti domněnku některých historiků 
z počátku XIX. století, kteří ve jménu Herodotových Budinů hle- 
dali také pokažené jméno pozdějších Vendů (= Vudini), z příčin, 
které při pozdějším našem výkladě o tomto kmeni samy budou 
zřejmý. ^) Za to bych se nerozpakoval za pravděpodobný doklad 
existence Venedů při Baltickém moři z doby před IV. stol. př. 
Kř. přijmouti zprávy starých, které vyprávějí, že jantar docházel 
Řekům od řeky Eridanu v zemi Enetů, Venetů,') a v národě tohoto 
jména viděti baltické Venedy-Slovany, třebas pozdější zpravodajové 
vztahovali zprávy ty na Enety-Venety adriatické, kmen původu ne- 
slovanského. Budu míti, doufám, příležitost, na místě dalším a to 
v díle o starožitnostech kulturních podrobněji vyložiti celou otázku 
starověkého obchodu s jantarem a velký význam, jejž tento obchod 
měl i pro starověk slovanský. Zde se dotknu stručně jen její stránky 
historicko-ethnologické. 

Starověké zprávy hovořící o obchodu s jantarem, ač bývají 
různě zabarveny a okrášleny, uvésti lze vesměs na základ jeden 
že jantar docházel k jihu ze země Enetů (Venetů), od břehů řeky 
Eridanu; při tom je ve starších zprávách zřejmo, že kraj ten na- 

«) Na př. Ossoliňski (Vine. Kadlubck 147), Kaulfuss (Slawcn 46), Eick* 
wald (Alte Geographie 280, 460, 470 a jiní. Dobrovský připastil do jisté míry 
podobu zvuku (r. 1810 v listu ke Kopitarovi. Jagič lIucBMa /(o6poBCKaro 153), 
ale Ossoliáského výklad zamítl (tamže 665). Více o tom v pozdější stati 
o Budínech. 

') Herodot nespojuje ještě jantarorodnýRridanos s Venety, ač oboje zná 
(srv. III., 115 ii%^\ 8e táiv iv tfj EvQÓn^ ťíiv npd? éffTci^rjv éaiaxUmv šxa (Uv ovx 
áx(ft%im^ Uyt.¥, oijxt yá^ i a>/8 MinofiaL *HQi9avbv xaXittTduL n^6<; fiaQpá^a>v 
xoxafióv éxdiSovxa ác 9'álaú<Tav xřjv n^ó? fiogérjv &ve(iO¥, án oxtu xb rjltyiXQOV 
tpoixár lóyo^ éffxi ... O Enetech srv. pozn. 2. na str. 192. Také Hesiod mythus 
o eridanském jantaru patrně znal (srv. zprávu u Hygina; Hesiodi fragm. ed. 
Marckscheffcl str. 355)» ale ze zprávy té není zřejmo, kam jej lokalisoval. 
Za to už Skylax (periplus s tímto jménem zachovaný' pochází podle Ungera 
asi z r. 356), c. 19 praví: fifra dé KsXxovg ' Evexoi ttCLv sd-vog xai noxa(itbg *HQLdavdg' 
Msta dk *Evixovg bUtIv "'íúxqoí s^og. Srv Skymnovu periegesi (z druhé pol. II. 
nebo první pol I. stol. př. Kr.) v. 188 si., kde při výkladu o Keltech stojí: 
Tovxatv dé íiHxai Xtyoiíivri xiq éaxáxrj (Txrflrj fió^noc, sext Č* ůil>rjlřj návv «^ 
xvftaxASěg niiayo? ávaxfhova* axgaiř. OIkoí5(7í xijg ffxrjXrjg dk xovg éyyifg xónovg 
XtXxé&v offoL Xiiyovai¥ ovieg Í(Ti(xxoi 'Evbxoí xb xcri x^JHv ivxbg fíg xóv jid^ianr ''[axQmv 
xof&^xórcoov. V Skymnově představe seděli tedy Kelti i Eneti od moře Adria- 
tického až k severním břehům oceánu. 
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lézal se v představě starých kdesi daleko na severu. *) Poněvadž 
však klassickému světu řeckému i římskému dostal se brzy v bližší 
styk a tím i v bližší známost kmen jména stejně znějícího, ne-li 
původem totožného, Eneti (Heneti, Veneti) adriatičtí^ *) kteří seděli, 
jak z řady zpráv bezpečně víme, v severní Itálii, v dnešním Benátsku, 
jsouce nejspíše původu illyrského, — setkáváme se později s před- 
stavou, že tito Eneti dodávali jantar, a nejčastěji pak i s výkladem^ 
že starý Eridanos byl totožný se severoitalským Pádem (srv. na 
př. str. 177), že, slovem, tradici nutno lokalisovati do severní Itálie. 

Také v novověké literatuře byli mnozí tohoto mínění, ale, 
myslím, neprávem. Po mém soudu je naopak správný výklad, 
který už Cluver a zejména Bayer^) podali, a který po nich také 
mnozí jiní přijali.*) Podle něho povstalo v této tradici zmatení 
následkem podobnosti jména severních Vcnedů s italskými Enety. 
Podle něho Řecko i Itálie dostávaly jantar už v době před Hero- 
dotem ze severu, ze země baltických Vendů, a to po obchodních 
cestách, z nichž hlavní směřovaly dolů přes Moravu, Dunaj k Adria- 
tickému moři, kde seděl kmen illyrských Enetů. Tím pak, že na 
jedné a téže cestě seděl dvojí kmen jména téměř shodného, po- 
vstala později tradice, že jantar dovážen byl od kmene známěj- 
šího, od adriatických Enetů, a Eridanos — původně kterási velká 
řeka severní (Labe? Visla? Němen?) — zaměněn byl za Pád.*) 
Že tomu tak bylo, soudím především z toho důvodu, že i 

1. v. severovýchodní Itálii žádných starých nalezišť jantaru neb3Ho; 
Capellini a jiní domnívali se sice, že jantarové šperky z hrobů ital- 
ských pocházejí z ložisk odkrytých později na různých místech Itálie, 
ale starověká literatura nalezišť těchto nezná, *) a co hlavní, jest 

*; Srv. zejména uvedenou zprávu Herodotovu nebo Eustathíova schoiia 
k Dionysiovi 311, kde skythské řeky Pantikapes a Aldeskos se přenášejí na 
sever a dí se o nich : wv naqa ngoxoLai^ ij9uq>cirjg íjkBKx^og nrfvrjg ágxo' 
fiévj]g av^BtaL^ olá ti? avyri {Latysev Scythica I., 197). 

•) Jméno vystupuje u Herodota ve formě 'Evbxoí (Herodot L, 196, V., 9 
^JXlvQírjii, *EvBxoi, *EvBxoL ol iv xo) '^SqíjI})^ a také u Skylaka a Skymna 1. c.^ 
u Theopompa a Strabona a j. 'Evbxoí, u Polybia OvevBxoi atd. V latinských 
pramenech je pravidelná forma Veneti. Poznáme je blíže později. 

■) Fili/ Cluver Germ. ant. Lugd. Bat. 1631. 681; Hartkitoch Selectae 
diss. hist. 1679. II. 25; Bayer Th. De Venedis et de Eridano. Comm. Acad. 
Petrop. VIL a Opuscula ed. Klotz 1770, 623. 

*J Tak na př. Schoning u Schldzcra 116, \iz\i Dobrovský {Monse\j9Xí^t&'' 
gesch. d. M. Máhren II. str. XVII.). ŠafaHk SS. I. 121, Karamzin Hct. P. 
Foc. I. pozn. 28, Hilferding ^pesH. nep. 171, Surowtecki Sledzenie 203 a jiní. 

") Jen Theofrastos mluví o ligurském jantaru (Plin XXXVII. 33). 
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2. zjištěno chemickou analysi. že jantar s^tarých hrobů italských, 
ba í jantar nalezený v mykénských hrobech ze stol. XIV. — XIL 
př. Kr., nebo docela i v aegyptských hrobech z V. dynastie — 
o jiných jihoevropských starých nálezech, na pf. v Glasinci v Bosně, 
ani nemluvě, — je původu severního, a ne italského.*) 

A to je rozhodující. Starý jantar přicházel tedy na jih Evropy 
od severu. Ve prospěch toho mluví zřejmě uvedená zpráva Hero- 
dotova III. 115, a pak zejména zprávy Pytheovy o jantarorodných 
ostrovech a březích v Pobaltí (srv. napřed str. 19C). V severní 
Itálii byla by přece jen stěží vzala původ tradice o báječné řece 
Eridanu, tekoucí kdesi daleko na severu do oceánu. 

Jestliže pak německý archaeolog Olshausen dokazuje, že zprvu 
hlavní obchod s jantarem nevycházel ze země Vendů na Baltickém 
moři, ale z moře Severního od ústí Labe*) — není to výkladu 
našemu na úkor. Neboť nelze popříti, že vedle něho exi- 
stoval i obchod v Povislí, jenž je také nálezy prokázán, a pak 
byl vislanský obchod v přímém styku s Pontem a patrně i Řeckem, 
jak zřejmě ukazuje Helmův lučební rozbor baltických bronzů.*) 
Na konec není pochyby, že Olshausenův výklad má na nejvýš 
platnost jen pro čistou dobu bronzovou, jejíž trvání kladou archaeo- 
logové do průběhu druhé poloviny II. tisíciletí př. Kr.*) V době 
Herodotově bylo tomu již jinak, v tu dobu kvetl obchod v Po- 
vislí, a že tento směr obchodu udržel se v popředí až do doby 
historické, svědčí ofíiciální výprava římského rytíře, vyslaná k ohle- 



') V nálezech téchto objevil se jantar severní, zv. succinit, obsahující 
větši procento kyseliny, na rozdíl od jantaru italského a sicilského, zv. si- 
metit {Helm Ober Bernstein, Schriften der Naturforsch. Ges. in Danzig. 
N. F. V, VI. Corrcspondenzblatt 1891 63; Anthropologie 1892 280, Schuckardt 
Schliemanns Ausgrabungen in Trója, Tiryns, Mykenae etc. II. Aufl. Leipzig 1891 
237, O, Schneider Naturwiss. Beitráge. Dresden 1883. 179. O Glasinci srv. 
Berl. Verh. 1895. 300. 

■) Olshausen Berl. Verh. 1890. 270, 285. Srv. Montelius Correspondenz- 
blalt 1897, 123, 126, Lissauer tamžc 1891. 62, 87. 

•; Podle výsledků chemicKých analysi Helmových je velice pravdé- 
podobno, že staré bronzy do zemí baltických přicházely ze staré Dacie vý- 
měnou za jantar, že tedy bylo prastaré spojení mezi Baltem a jihovýchodní 
Evropou. (Correspondenzblatt 1897. 52. Srv Věstník SS I. 63.) 

*) Srv. chronologii Monteliovu (Chronologie der alt. Bronzezeit in Nord- 
deutschland Braunschweig 1900. Srv. Archiv Anthr. 1900, 492), nebo Hoerne* 
sovu (Arch. Anthr. XXIII. 635). Květ periody bronzové spadá do druhé polo- 
viny II. tisíciletí Jen Soph, Á/ůller klade počátek do konce II tisíciletí př. Kr. 
(Nord. Alterthumskunde 312 si.) 
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dání starých jantarových nalezišť. Výprava tato šla z Carnunta 
směrem k ústí Visly. 

Po mém domnění nemůže býti sporu o tom, že hlavním stře- 
diskem jantarového obchodu pro první tisíciletí př. Kr. — tedy 
už pro dobu před Herodotem. byly břehy baltické na východ od 
ústí Visly, tam, kde vidíme v době Kristově seděti kmen slovan- 
ských Venedů. Opírají-li se pak starověké zprávy o tradici, jež 
vykládala o jantaru dováženém z dalekého severu, ze země Ve- 
netů, — pak jest jistě pravděpodobno, že tato původní tradice 
vztahovala se vskutku na Venedy baltické, Venedy Pliniovy, 
Tacitovy a Ptolemaiovy, a že teprve později zmatena byla Venety 
adriatickými. Mám proto zprávu Skylakovu, Skymnovu a jiných 
autorů doby předkristové ne sice za jistý, zprávám nahoře uve- 
deným rovnocenný doklad prastaré existence Venedů na Baltu, — 
ale přece za doklad pravděpodobný. 

Druhý velmi pravděpodobný doklad z I. stol. př. Kr. posky- 
tuje ještě zpráva Cornelia Nepota (žil mezi r. 94—24 př. Kr.) 
o Indech zahnaných bouři na břehy západní Germanie, kdež je 
prokonsul Q. Metellus Celer r. 58 obdržel darem od knížete batav- 
ského. Jedině v tomto smyslu možno totiž zprávu tu přirozeně 
vyložiti. Uvádí ji z Nepota Pomp Mela (III. 5. 45) slovy: »Cornelius 
Nepos .... testem autem rei Q. Metellum Celerem adicit, eumque 
ita rettulisse commemorat: cum Galliae pro consule praeesset, Indos 
quosdam rege Botorum dono sibi datos; unde in eas terras de- 
venissent requirendo cognosse, vi tempestatum ex Indicis aequo- 
ribus abreptos emensosque quae intererant, tandem in Germaniae 
iitora exisse.c Zprávu opakuje i Plinius II. 170: » Idem Nepos 
de septentrionali circuitu tradit Q. Metello Celeri Afrani in con- 
sulatu collegae, sed tum Galliae proconsuli, Indos a rege Sue- 
vorum dono datos, qui ex India conmerci causa navigantes tempes- 
tatibus essent in Germaniam abrepti.« 

Zpráva ta se očividně vztahuje na událost skutečnou a není 
vymyšlena Nepotem. A zvali-li se plavci zahnaní bouří k břehům 
gallským »Indy*, pak to lze vyložiti pravděpodobně jen ns^ jméno 
Vindů slovanských, kteří už při moři seděli a Indica aequora 
na Venedský záliv Ptolemaiův, — neboť na skutečné Indy, jak 
na př. Buat a Ritter vykládah,^) zde vůbec mysliti nelze. Proto 
se nerozpakuji připojiti ji k výše uvedeným zprávám, jak to 



*; Ukert Geographie III. 1. 92. 
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učinil už Šafařík, a po něm pak celá řada jiných.^) A to tím 
spíše, že musíme na jisto předpokládati pro starou dobu tvar 
Vind vedle tvaru Vend-Vened. Že pak první forma mohla 
snadno svésti k záměně se známým jinak jménem IndA, je na 
bdední, a máme toho také i vedle právě vyloženého citátu Melova 
i doklad odjinud. Tak se na př. v některých rukopisech Markia- 
nových vyskytuje místo ovsvdixóg xóknog přímo adj. Ivdixóg.^) Za 
to nemohu uznati za určitý doklad ani Sofokleovy Indy,') ani 
Múllenhoífovu restituci jména Jndtí v Laterculu Veronském ve Vi- 
nidy*) z příčiny v poznámce vyložené. 



•) ŠafaHk Abkunft 201, SS. I. 133; Hilfcrding ;ipcDH. ucp. 173; Szara- 
niewicz Krítische Blicke 97; K^trzynski Lygier (Poznaň 1868) 76; Pervolý 
Arch. si. Phil. VIL 614; Nehring Schlcs. Voržcit IV. 82; Pogodin Hct. c^aii. 
nep. 8; Kossinna Ani. d. Alt. 1890. 21; Wagner Wendenzeit (Mecklen- 
bargische Gesch. I.) Berlín 1899 173. 

•) MůlUr Geogr. gr. minores I. 558. 

*) Mám totiž na mysli zpráva Sofokleovu o jantaru rodícím se za zemi 
Indů (Pltnius XXXVII. 40: »híc i. e. Sophocles ultra Indiam fieri dixit e la- 
crímis meleagridnm avium*. Je sice možno» že vztahuje se tato stará tradice 
u Sofoklea zachovaná na zemi baltických Venedů-Vindů, ale je stejné možné, 
že měl zde Sofokles na mysli vskutku Indii asijskou. Srv. dále Plinia XXXVII. 
46 »nasci et in India certum est<. Zprávu tuto s Venedy spojovali na příklad 
Hilferding JpcBH. iiep. 173, Bogusiawski Hist. Stow. I. 138, Dzicduszycki 
Wiadomošci 238 a Pogodin H'-t. (viaB. nep. 7. 

*) V t zv. Laterculu Veronském (také Nomina provinciarum omnium) 
z počátku IV. století objevují se v řade kmenů barbarských, >quae pullula- 
verunt sub imperatoribus«, po Sarmatech, Scirech, Car pech, Scythech a Gotech 
též Indii^ jež MúlUnhoff (Germania ant 157) restituoval ve Vinidy. Laterculus 
viz v Seeckové vydání Notitia dignitatum (Berlin 1876) 247 nebo u Riese 
Geographi lat. min. (Heilbron 1878) 127. Mommsen vrodil jej před r. 320. 
(Abh. Akad. Berl. 1862 489;, MúlUnhoff mezi r. 300—350 (tamže 518 si.) 
MúlIenhofTovu emendaci (Riese radéji čte Judaei) nemám za jistou proto, že 
na druhé strané ve výčtu jsou s Indii spojeni už kmenové asijští, k čemuž 
přistupuje, že i jiné zprávy starověké hovoří o pokoření Indu vedle Skythů 
v takovém kontextu, že zjevné ss to tyká Indů asijských a ne Indů- 
Vindd, jak chtél Pervolf. Sem patří totiž zmínka o Indech, které pokořil 
vedle Skythů Augustus (Eutropius Breviarium VII. 10 : Scythae et Indi quibus 
antea Romanorum nomen incognitum fuerat munera et legatos ad eum, i. e. 
Augustům, roiserunt); srv. k tomu traktát Mommsenem zv. Exordia Scythica 
rkp. ze st. IX.— X. , kde se opakuje zpráva o pokoření Skythů (Exiti) a Indů. 
Podle Flora tito Indi byli 4 léta na cestě s dary a méli pleť černou 
(IV. 12). Tuto zprávu uvedl ve smyslu Indi = Venedi Pervolf (Arch. si. 
Phil. VIL 614) bez citátu a omylem spojil ji s Trajanem pokořivším Dacii. 
Rovněž tak sem nepatří •'ívd^iv e&v/;< u sv. Kyrilla Jerusalemského (IV. stol.) 
a Nonna Aegyptského z téže doby {Latyiev Scythica I. 706, 734). 
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Ovšem, který tvar byl pUvodni nebo aspoň siaršiy zda Vind 
nebo Vend — širší tvar Vened jest patrně jen latinisovaná forma 
povstalá vlivem analogie jména adriatických Enetů, Venetů *) — 
jest těžko rozhodnouti.*) Pravděpodobné jest jen, že se už v době 
před Kristem oba tvary střídaly v ústech zadunajských kmenů, 
jak svědčí nejen uvedená zpráva Melova, ovšem ne dosti určitá, 
ale hlavně střídání, které vidíme jinde u jmen patrně ze stej- 
ného kořene odvozených, třebas by se Slovany nesouvisela (srv. 
doklady dále na str. 198), a konečně i to, že se forma jotovaná 
udržela v ústech Germanů po celou historii až po dnešní den. 
Forma Wind-, Winden-, Windisch- je v historické nomenklatuře 
běžná, jak ještě uvidíme. Více říci nelze. Celá otázka souvisí 
úzce s otázkou samotného významu a původu slova Vend Vind, 
kterou se však nepodařilo dosud vyjasniti. 

Tito baltičtí Venedi' Veneti starověkých pramenit jsou bez odporu 
Slované^ ale ovíem jen tito baltičtí. Nevím, našel- li by se ještě dnes 
někdo, kdo by se odvážil tuto thesi popírati. Bývaly sice dříve 
vyslovovány pochybnosti, ba část vykladatelů, mezi nimi na 
sklonku svého života i J. Dobrovský, rozhodli se míti na základě 
slov Tacitových tyto Venedy za kmen germánský,') — ale všechna 
podobná mínění a všechny pochybnosti, jež k nim vedly, jsou ne- 
správné a slovanskost zakarpatských Venedů nepopiratelná. Svědčí 

*) Původní forma jména byla Vend nebo Vind a tvary, v nichž vystupuje 
v starých pramenech: Venedi (Plinius, Tab. Peut ), Veneti, Venethi (Tacitus), 
Ovtvidai (Ptolcm."^, Venadi (Tab. Peut.\ *V^T)\á\{^Aiío<Tnaa^iáxiov\ jsou vesměs 
tvary rozšířené vloženým ^, jež povstaly patrně v ústech římských vlivem 
jména mnohem dříve a mnohem lépe známého, totiž Enetů, Venetů adria- 
tických. Také / a /A povstalo z původního d tímto vlivem. Krek (Ein- 
leitung 254) vykládal jistě nesprávné Širokou formu za původní. U Jordána 
vidíme v rukopisech už velmi rozmanité tvary: Vcnethi, Veneti, Venetae^ 
Venethae, Vinidae, Vinadae. O nich, jakož i o dalších středověkých tvarech, 
pojednán^e později na místě jiném. 

■) Šafařík měl za starší tvar Vind (SS. V. 181) na záWadě Grimmově 
(D. Gramm. 1822. I. 571, 594). Podobně se Jíz^/V vyslovil (Arch. si. Phil, IV. 76). 
Naproti tomu Braun (Pa3bicKaHÍ/i I. 333) vykládá, že »mm c^ MaTeMaruHccKOio 
ToqHocTtio inaceMT. ycTaHOBiiTt KaKi, HCXOAHyio *opmy *Uento a že / povstalo na 
germánské půdě přirozené před n + cons. Srv. got. winds^ ahd. wint^ ags. 
wínd ditá. a lat. venius, Z *Uento povstalo pragerm. *í/intdóz^ z Čehož got. 
*lVintdós, sthn. Winidá atd. V pratvaru *(Jento vidí ovšem Braun zároveň, 
pratvar jména Vjatičů (bat-). Proti tomu srv. Pogodin Hct. cias. nep. 17. 

*) Srv. na př. listy Dobrovského z r. 1823 {H%\wz IIhcbm^í Ílo6ptBCKaro 
u Konurapa 665). Dříve hájil Dobrovský slovanskost Venedů (srv. na př. 
Monsc Landesgesch. d. M. Máhren II 1788 str. XVII., nebo v Neuere Abh. 
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pro to nejen shoda sídel jejich mezi Baltem, Karpaty a Vislou se 
sídly, v nichž se brzy potom objevují Slované pod nynějším svým 
jménem, nýbrž i jméno samo, jež se celou další historií udrželo 
až po dnešní den v ústech sousedních Němců jako označení Slo- 
vanů, a svědčí pro to konečně přímo i staří historikové z doby, 
kdy Slované počínají už pod nynějším svým jménem hlučně vy- 
stupovati na dějiště světové. Ti vědí, že Slované jsou totožni 
s Vendy- Vindy a buď v celku nebo z části obě jména ztotožňují. ^) 
Čteme- li proti tomu všemu u Tacita (srv. napřed), že neví, má- li 
Venety přiřaditi k Sarmatům či ke Germanům, a na konec se 
rozhoduje spíše pro germanskost z důvodu, >že domy stavějí 
a štítů užívají,* kdežto prý Sarmati na vozích žijí, — pak jest 
to závěr, jenž pro nás nemůže býti žádnou direktivou národnosti 
Venedů, jak už Šafařík dobře vyložil.*) Tacitus psal tyto své po- 
chybnosti v době, kdy zvěsti o kmenech zakarpatských byly velmi 
nejasné a kdy zároveň pojem germanskosti byl více pojmem geo- 



bdhm. Ges. d. Wiss. 1. 365 Změny této týká se také polemika Šafaříkova 
(SS 1. 91 si), ač je upříHánělá a z části i nesprávná. Před Dobrovským pro- 
hlašovali Venedy za Némce Jordán (De originibus slavicis I. 39), Gaiterer. 
(An Russorum ctc. Gótt 1793, 206), Adelung (Mithridates II. 654 si.), nověji 
A. PoU (1. Sappl. k Techraerově Zs. 1887, 165), od Slovanů je odlišovali 
\Naruszewicz (Historya nar. pol. I. ed. 1824,235), Parrot (Versuch ůb. Liven. 
I- 20 si , má je za Sarmaty). Dnes, pokud vím, z vážných germanistů vyslovil 
R Much míněni, že kmen Vendů byl původné kmenem neslovanským, jenž 
předal však západním Slovanům jméno, podobné jako později Rusové pře- 
dali je východním (D. Stammeskunde 35), ale tím ovšem ještě slavinity Venedů 
Pliniových a Ptolemaiových nepopírá. 

') Srv. hlavně Jordanis Gct. V. 34 35: >introrsus illis Dacia est, ad co- 
ronae speciem arduis Alpibus emunita, iuxta quorum sinistrum latus, qui in 
aquilone vergit, ab ortu Vistulae fluminis per inmensa spatia Venetkarum natio 
populosa consedit. quorum nomina licet nunc per varias familias et loca 
mutentur, principaliter tamen Sciaveni et Antes nominantur. Sclaveni a civitate 
Novietunense et laco qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in boream. 
Visela tenus commorantur: hi paludes silvasque pro civitatibus haben^ 
Antes vero, qui šunt eorum fortissimi, qua Ponticum maře curvatur, a Danastro, 
extenduntur usque ad Danaprum, quae flumina multis mansionibus ab invicem 
absunt. XXIII. 119: post Herulorum cedě Hermanaricus in Venethos arma 
commovit, qui, quamvis armis despecti, sed numerositate pollentes, primům 
resistere conabantur .... nam hi, ut in initio expositionis vel catalogo 
gentium dicere coepimus, ab una stirpe ex orti, tria nunc nomina ediderunt, id 
est Venethi, Antes, Sclaveni; qui quamvis nunc, ita facientibus peccatis 
nostris, ubique deseviunt, tamen tunc omneš Hermanarici imperiis servicrunt. 

•> SafaHk SS. I. 94. 



198 

grafickým než ethnologickýni. Dále dlužno uvážiti, že závěr Ta- 
citův nikým více není potvrzen neb opakován; naopak, Jordanis 
v VI. stol. rozhodně svédčí pro slovanskost Venetů. A jeho svě- 
dectví spjato je s Tacitovým (z konce I. stol.) řadou jiných do- 
kladů, jež vesměs mluví o týchž Venedech v Zakarpatí a potvr- 
zují jejich existenci. Tedy Tacitovi baltičtí Veneti nezanikli, a my 
nemáme žádného důvodu, abychom soudili, že staří Tacitovi Veneti 
byli jiní než pozdější Jordánovi, o nichž přímo se dí, že jsou 
Slované. 

Jako nemůže býti pochyby o tom, že Venedi baltičtí byli 
Slované, tak na druhé straně zdá se všechno tomu nasvědčovati, 
že jméno samo je původu cizího, utvořené pro Slovany u některého 
ze západních sousedů, a to po mém domnění nejspíše u Gailú.^) 
Etymologicky otázku tu rozřešti nelze, neboť, jak dále ukážu, 
nepodařilo se dosud podati výklad, jenž by byl obecně uspokojil. 
K hypothesi, že jméno Vendů je nejspíše původu gallského, vede 
mne však to, že jak topografické, tak i osobní názvosloví, v němž 
se vyskytuje zjevně týž kořen vind nebo vend,^) soustředlije se 
v Evropě ponejvíce na kraje Gally osídlené nebo zaujaté. 

Tak se nalézají na př. mezi jmény osad a řek a to vesměs 
v oblastech Gally osazených: přístav Omvdava v Gallii lugdunské, 
Ovivdivov osada Cenomanů tamže, OvivSó^ayog osada v Gallii 
Narbonské, Ovívůakov^ Vindalum osada tamže, Vindonissa město 
v zemi Helvetů, Vindeleia v Aquitanii, Vendovera a jiné; dnešní 
Vanduevres, Vendeuvre ukazují na starý název ^Vindobriga^ 
a středověké Pinnevindus, Penvennum na staré *Pennovindos^) 
Ostrov mezi Gallii a Britannií nese jméno VindiliSy a v Britannii 
nalézáme stanice na římském valu zvané Vindobala, Vindolana^ 
osadu Vindomora^ záliv OvivdóyuQa itóXitos^ řeku OvívdsQig^ osady 
Vindomis^ Vindogladia^ Venta Silurům^ Venta Belgarum^ Venta Iď 
norurn^ v Hispanii město Vindeleia, OvsvdéXsia a hory Ovívóiov 



') Tak už dobře soudil Vogodin Hct. cias. iicp. 18. 

v 

*) Ze oba tvary jsou totožné, vidíme z řady příkladů, v nichž ^ i / se 
střídají. Tak vedle- formy osobního jména Vindo vystupuje stejně často 
Vendo (obé na nápisech), vedle Vendalo tvar Vindulo, vedle Vindobona 
(Tab Feuting. a Itin. Ant. 233, 248, 261, 266 a CIL IH. IIVQ a j.) i Vcn- 
dobona u Aurelia Victora (de caes. 16). Jméno potoka Vendupalís, zazna- 
menaného na starém nápise římském (Sententia Q. M. Minuciorum inter 
Genvates et Viturios, CIL. I. 72), opakuje se na téže řádce ve formé Vin- 
dupalis 

'j Srv. ďArbois de Jubainville, Premiers hibitants IL 264, 294. 
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Spog; známá provincie římská ve východních Alpách dostala podle 
kmene Vindeliků {Ovivdihnol^ OvivůoXixoí^ Vindelici) jméno Vin- 
delicie {OvivdeXixla), řeka tam tekoucí má název Vindo, v Pan- 
nonii objevuje se na nápise vicus Vindonianus, osada Vindobona^ 
(al. Vendobana^ Vindamona^ Vindomina^ Vindotnana ? Vindomara ? 
v Not. dign. Oce. XXXIV. 25. 28). v severní Itálii v končinách, 
do nichž Gallové vnikli, shledáváme Vindinates incolae Vindini, 
Umbriae oppidi^ a říčku Vendupalis nebo Vindupalis^ v severním 
Balkáně Ovsvdsvis (v horní Moesii) a Ovévdmv v zemi Japodů.*) 
Ve zprávách a nápisech z Gallie, Britannie a hlavně Podunají 
setkáváme se dále s hojnými jmény osobními, podobně utvoře- 
nými: Vindus (srv. cihly nalezené u Eininga v staré Raetii s ná- 
pisy M. Vindi Surini, CIL III, 12008 »), Vinda (CIL. 111.4110 
Ulpia Vinda; 5663 Vinda Terti f.; Arch. Ep. Mitth. Vili. 247, 
Vinda Arimani f. CIL. III. 11661), Vindelica (CIL. III. 5780), 
Vendo {ClU III. 2497 Julia Vendo; 2796 Vendo Tritaneri Apinsi f.; 
2797 Vendo Tudania Pladomeni f.; 6352, 8321 Aurelia Vendo; 
Arch. Ep. Mitth. XVI. 88 Vendo), Vindo (CIL. III. 3380 Atressa 
Vindonis f. srv. 10362; 5076 Boniata Vindonis f.; 5105 Vibenus 
Vindonis f . ; 5469 Vindo f. Buccionis Ressimari f.; 11699 Vindo 
Successus), Vindto (CIL. III. 5505 Vindio Ittunis filius), Vindobius 
(CIL. III. 6017, 10), Vindoroicus (CIL. III. 4604 lessillus Vindo- 
roici f.), Vindonius (Ephemeris II. č. 883 C. Vindonius = CIL. 
III. 4334, 11044), Vindia (CIL. III. 1082 Aelia Vindia; 11744 
Vindia Věra), Vindilla (CIL. III. 4767 Silvia Vindilla; 5335 Vin- 
dilla Crielonis f.; 11658 Vindilla), Vindi/us {Clh. III. 4815 M. Gal- 
lienus Vindili f.), Vindilius (CIL. III. 11152 Vindilius Cupitus), 
Vindruna (CIL. III. 4972), Vindinus (CIL. III. 11536 Sextus Sec. 
Vindini), Vindulo (CIL. XII. 3198), Vendalo (CIL. XI. Suppl. 
3208 mulier), Vindomorucius (CIL. VII. 948), Vendiricius (CIL. 
XI. 5747 Q. Vendiricius Agedi f.), Vinidianus (CIL. XI. 4969, 56), 
BsváiŮGJQa (B. ®Qaxza I. Att. III. 3619); srv. též Maciovindus 
(CIL. III. 6495, 11530 Botuca Maciovindi f.), což asi dlužno 
emendovati v Magiovindus. *) 



•) Jiná podobně znéjící jména dlužno však vypustiti, ponévadž tvořena 
jsou od lat. vindcmia — vinobraní (na př. Vindimiola a pod.). 

•) Srv. též CIL. III. 11705: Vindu Comatillac v. f. sibi et Satulae 
f. ann. XXX. 

•; Srv. jména Magio v CIL. III, 3594, 3377 a nápis Magiovi(7tdus), na- 
lezený v Noriku (CIL. 111. 4600). 
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Část těchto jmen, a to aspoň Vindus a Vinda mohla 
by ovšem býti pojata jako cthnologica (srv. analogické pří- 
vlastky Bessus^ Teuriscus^ Breucus, Boitis, Azalus, Macedo, Dacus. 
Bastejna^ Helvetus, Batavus atd. na diplomech) a při blízkém 
sousedství zemí podunajských se Zakarpatím, bylo by možno, 
že označují příslušníky kmene Vindů zakarpatských, neboť při- 
pustiti musíme, že tvaru Vind vedle Vend bylo tam užíváno proti 
latinisovanému, rozšířenému tvaru Vened, Vinid. Ale na druhé 
strané nelze neuznati, poněvadž zeměpisná oblast jmen od Vind 
odvozených leží mimo kraj slovanský, že také tato neslovanská 
oblast má právo na tato jména. Ba neváhám říci, že právo 
vetší, poněvadž vedle jednoduchých tvarů Vindus, Vinda, Vendo, 
Vindo vystupují hojně tvary složené a to vesměs se složkami 
ráai neslovanského (srv. Vindobius, Vindoroicus, Vindruna, Vin- 
domorucius, Vindobriga, Vindomagos atd.), a za druhé proto, že 
jména jednoduchá na př. Vinda provázena jsou v nápisech jinými 
piíbuzenskými jmény rozhodně neslovanskými. Srv. Vinda Terti 
filia, Vinda Arimani fília cum lantumaro íilio (lantumarus nebo 
fem. lantumara, lantullus na př. hojně vystupuje v nápisech 
z Norica na př. CIL. III. 4549, 5290, 5361, 5496, 5522, 5583 
11622) atd. To jsou zjevy, které mne vedou k tomu, abych ná- 
pisy, v nichž vystupuje domnělé ethnologicum Vindus, nespojoval 
se slovanskými Vindy. Ovšem možnost nikdy vyloučena není. 
Neboť jednotlivci z rodu slovanského jistě se zdržovali v Podunají 
už za první doby císařské. 

Tak však, jak naše vědomosti dnes stojí, nemůžeme jinak 
souditi, než opakovati to, co jsem napřed řekl: slovo Vend — 
Vind je vlastní kmeni neslovanskému, a soudě podle jeho topo- 
grafického rozložení, nejspíše appellativum gallské. Aspoň se 
sídla gallských kmenů nejvíce kryjí s oblastí těchto jmen v střední 
Evropě a složky odvozenin jsou z části zřejmě gallského původu 
(srv. — briga, — magos atd.). Je li tento soud, jak se mi zdá, 
správný, pak nás ovšem vede k jinému dosti překvapujícímu, ale 
ne pravdě nepodobnému závěru: že jméno, které do klassické 
literatury poněkud pozměněno přešlo jako první historické jméno 
zakarpatských Slovanů, je také původu gallského, že Slované je 
obdrželi od Gallů a to patrně před tím, než .se počali stý- 
kati s Germany. Jméno toto bylo by pak novým dokladem pro 
hypothesi už jinde vyslovenou a zdůvodňovanou, podle níž střední 
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a horní Polabi původné zaujato méli kmenové gallští, kteří odsud 
teprve béhem první poloviny I. tisíciletí př. Kr. ustoupili návalu 
od severu se tlačících GermanA'). Aspoft tito, jak z nahoře vy- 
loženého vysvítá, přejali pro Slovany jméno Vend, Vind nej- 
spíše od GallA. To jest také jediné hledisko, s kterého si do- 
voluji dívati se na pokusy vyložiti jméno Vend - Vind čisté ety- 
mologicky. Mám totiž a priori výklad z gallštiny za pravdč nej- 
podobnéjSí. 

Pokusy, jež v tom byly učiněny, braly se asi následujícími 
hlavními sméry, ostavíme-li stranou starší primitivní výklady, 
o nichž viz v Kollárových Rozpravách o jménách atd. národu 
Slávského a jeho kmenů (Budín 1830) str. 219—286. Na jedné 
strané ovládaly výklady z germanštiny, a jméno Vendů — Vindů 
spojováno bylo nejčastěji buď s dán. vand (stnord. vatn — lat. unda) 
— Wasser: Wenden — Wasserroánner, Wasserbewohner, Meer- 
bewohner (tak soudil už Jordán, Adelung, Barth, Halling, Wilhelm, 
z novějších Lidén), nebo se slovesem wenden\ Wenden — die 
herumziehenden, Wanderer (Mannert), nebo s got. vinja a s něm. 
weiden\ Wenden — die weidenden, Hírten (Zeuss, Rossler a také 
Míillenhoíf, jenž vykládá >kmen mající hojné a dobré pastviny.*^) 
Z novějších vynikajících germanistů vykládá R. Much Venety 
(jméno to odděluje od jména Vandalů a Vindeliků) za odvozeniny 
kořene ven (zusammengehóren) — die Befreundeten,') ale Hirt 
zamítá tento výklad, aniž by se pro jiný určitěji vyslovil.^) 
W. Thomsen, jak z dopisu vidím, výkladu se posud neodvažuje. 
Ke gallštině obrátil se na základě Stokesova slovníku AI. Pogodin 
a odvozuje od prakelt. ^ vindo-s — bílý, kterýmžto epithetem 
obecně označovali temnorusi Gallové světlovlasé Slovany, jak prý 
nasvědčují i názvy Bělochorvati, Bělorusi a podobné.^) 



') Hlavně na xákladč gallských stop nomenklatury. Srv. Bremer^WinO' 
graphie 40 si. 

•) MůlUnhoff DA IV. 614. 

') Paurs Beitráge z. Gesch. d. d. Spr. XX. 18. Stammeskunde 35. 
O. Sckade Altd. Wórterbuch, 2. vyd, Halle 1872—82 str. 1161 srovnává 
sthném. a střhném. wini, wine — Freund- 

•) PauVs Beitráge XVIII. 513, XXI. 151. Nejspíše by přijal výklad 
Lidénův (ib. XV. 622;. 

') HcT. osaB. nep. 18, 26. Srv. Wh, Stokes Urkeltisches Sprachschatz 
(Aug. Fick, Vergl. Wórterbuch IV. Aufl. II. Gótting. 1894, 265). Srv. gall. 
vindus, vinda, ir. fínd, cymr. gwyan, corn. guyn, bret. guenn. 

L. Niederle: SIot. Starolitnosti. 15 
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Že při tom na druhé straně nechyběly ani Výklady ze slovan- 
štiny, je přirozeno. Většinou byly nesmyslné, jako na př. Kol- 
lárův výklad z praslov. *í/;;,^) nebo Sasinkův (zkratka ze SIo-z/ď»). 
Zamítnut byl dále i pokus Hilferdingův, spojující Venet jednak 
se stind. jménem Arijů Vanita (graec. formou byli 'Evstoí a ^Avxai\ 
jednak s jménem staroruského kmene Vjatiču^'^) — i pokus Per- 
volfův, spojující Vent se stsl. kmenem *v^t — magnus, zachovaném 
v stsl. komp. v^tij — větší a v přeměněných formách Vjatič 
a Ant.^) Spojení Vendů s Vjatiči opakuje ostatně ještě dnes 
F, Braun.^) Za zmínku stojí, že Šafařík, jenž zprVU spojoval Vend- 
Vind se jménem Iniů, později v Starožitnostech výklad ten za- 
vrhl, ale nového se více neodvážil, připouštěje jen, jako nověji 
Hirt, že všechny po Evropě povstalé podobné odvozeniny povstaly 
z jednoho kmene společného řadě arijských jazykA. ®) 



Těmito doklady jsou Slované při nejmenším už pro dobu 
Kristovu zjištěni jako národ sice veliký, ale světu klassickému blíže 
neznámý, neznámý proto, že seděl do té doby za předělem řím- 
ského panství, za Vislou a za Karpaty. Uvážíme-li Však na jedné 
straně tento positivní nezvratný fakt a na druhé straně opět všechno 
to, co další historie vypráví: zprávy Prokopiovy (IV. st.) o dávné 
existenci Slovanů (B. G. III., 14; IV., 4), známé nám již zprávy 
kosmografa Ravennského o vlasti Slovanů v Skythii (I., 12 Scy- 
tharum patria unde Sclavinorum exorta est prosapia), anonyma 
Bavorského o vlasti Slovanů v Zakarpatí (srv. str. 15) a vůbec to> 
že žádný ze starých spisovatelů neoznačuje jich za přistěhovalce. 



') Kollár Rozpravy 221, Sasinek Záhady I. 20. Dříve méli také jméno 
beverních Venedů spolu s jménem Enetů, Henetů adriatických a paflagon- 
ských za řecký překlad domácího názvu Slované (Srv. na př. Dobnera An- 
nales Bohem. I. 119, nebo Ulmanna Altmáhren II. 16). První tak překládal 
jméno Enetů adriatických Jordanis (Get. XXIX. 148 alvttoi id est laudabiles) 
a Pavel Diacon (Hist. Lang. II. 14). 

■) Hilferding ílpeDH. ncp. 2, 154. 

•j Pervolf Arch. si. Phil. IV. 65. 

*) PasbicKaHiíi I. 332. Srv. napřed str. 196. Proti tomuto spojení vyslovil 
se Bruckner (Archiv si. Phil. XXII. 236), a také W, Thomsen privatim. Braun 
soudí zároveň, že Němci toto speciální kmenové jméno rozšířili na celý 
národ (podobné i Maretič Slavbni 15), kdežto Hilferdingovi byl Vend pů- 
vodní, všeslovanský název, jenž zůstal pozdéji jen Vjatičům. 

») ŠafaHk Abkunft 201, SS. I. 190. 
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za to však už v II. — VI stol. za národ nesmírný, nesčíslný, 
{e&vog fi/ytďroy, Sfistga iůvrj, natio populosa per immensa 
spatia consedit, numerositate pollentes), uvážíme-li, co dále ja- 
zykozpyt vybádal o starobylosti Slovanů, o jich úzkých, dávných 
stycích s Litcvci, s Íránci, Thráky a Germany, o jich položení 
v historii arijského pranároda atd., — pak nemfiže býti pochyby 
a spofu o tom, že Venedi-Slované neobjevili se v končinách vylo- 
žených teprve v dobé Kristově nebo krátce před touto dobou, ale že 
sedali zde už odedávna, a plýtval bych místem, kdybych věc tu, 
dno6 tak samozřejmou a se žádné vážné strany nepopíranou chtěl 
šíře dokazovati tak, jako kdysi činil Šafařík úvodem k svým 
Starožitnostem. Co bylo nutno v době Šafaříkové : bránit především 
itarobylosti Slovanů v Evropě a tím po tehdejším mínění i histo- 
rické rovnocennosti jejich s Germany, Gally, Řeky atd., *) — 
není již nutno dnes. Slované seděli odedávna v Evropě, jako 
Gallové, jako Germani nebo Thrákové, Illyrové, Řekové, a ona 
historie jazykového vývoje kterou jsme vylíčili v kapitolách pře 
dešlých, odehrála se jistě na půdě evropské vlasti slovanské v sou- 
sedství jmenovaných, souběžně se vyvíjejících národů. I ti jazyko- 
zpytci, kteří dosud trvají na asijské kolébce Arijů — a je jich ještě 
dosti, — i ti soudí, že evropská část Arijů a v ní Slované přešla 
do Evropy už v době velmi dávné, a jen historický fantast na 
scestí jsoucí, jako na př. tomský professor V. M. Florinskij *), jehož 
práce jinak mají svou cenu archaeologickou, může dosud vyslovovati 
domněnku, že Slované z větší části ještě v posledních stoletích 



') Srv. napřed str. 62. Šafařík hájil této starobylosti důvody dobrým 
t chybnými v rozsáhlém úvodě k Starožitnostem ((•, 53—80). 

•} Florinskij V. M. ITepouObiTHLie Cjiasnue no naMATHHKaM-ii iixx AOHCTopH- 
qeoKofl aciiSBH. I. (Tomsk. 1894) str. 17. II., 2. (1897), str. 570. Srv. Věstník SS. 
I., 10. IL, 73. 

Také Rkamm vyslovil možnost, že Slované přišli teprve v dobách 
historických (Globus LXXI , 318 hovořil o době Kristově, LXXIL, 370 o dobé 
Herodotově), a prof. Pič několikráte projevil, že po jeho míněni Slované 
sotva přišli mezi Karpaty a Dnčpr před invasí gótskou (Pam. arch. XVII., 
365, 538; Dějiny nár. rus. I., 5; srv. i napřed str. 101), ale oba nepopíraji 
starobylé existence Slovanů v Evropě, nýbrž jen seděni v kraji zakarpatském 
v kolébce námi nahoře stanovené. Prof. Píč soudí, že Slované původně 
seděli na středním Dunaji ve smyslu tradice letopisu Kijevského asi do 
r 800—600 př. K , pak že přešli (blíže však dosud nevysvětlil, jak se to stalo, 
a proč tak soudí) do končin mezi Labem a Vislou, zde se bipartovali 
jazykově a kulturně a odtud teprve po invasi gótské posunuli se mezi 
Vislu a Dněpr. 

15* 
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př. Kr. v Evropé nebyli, sedíce prý v Turkestanu pode jménem Saků, 
Skolotů a Massagetů. 

Končiny, v nichž Venedi-Slované odedávna seděli, byly 
sice v době starověké řeckému a římskému světu málo známy, ale 
docela cizí mu přece nebyly. V předešlé kapitole předvedl 
jsem vědomosti, jichž staří nabyli o geografíi těchto končin, a velká 
část těchto vědomostí pochází už z doby před Kristovým naro- 
zením. A byly-li poznatky zeměpisné, je přirozeno, že i historie 
a ethnologie tohoto kraje nez&stala beze stop v starověké litera- 
tuře. Vskutku, máme už z doby předkřesťanské velkou řadu za- 
jímavých zpráv, poutajících se k ethnologickým poměrům vnitra 
Rusi a k prvním historickým událostem, mezi něž v přední řadě 
patří pohyby národů tamějších, ba z doby té, dávno před Kristem, 
existují už zprávy, které v pozdějších dobách starověku vůbec nebyly 
předstiženy, pokud se bohatosti, zajímavosti a originality týká. Heka- 
taíos, Hippokrates, Skylax, Skymnos, Eforos a předem Herodotos 
snesli už pro starší dobu velkou řadu zajímavých dat historicko- 
ethnologických o vnitru Rusi, staré Skythie-Sarmatie, jež později 
v době císařské doplnili ještě Strabo, Mela, Plinius a hlavně 
Ptolemaios. 

Vzhledem k tomuto stavu věcí jest zcela přirozeno, a činili 
tak všichni staří kronikáři až po historiky doby nynější, docházíme-Ii 
my k následující úvaze: Historie sice o Slovanech před dobou 
Kristovou určitě nemluví. Ale vzhledem k tomu, že Slované seděli 
odedávna v končinách, o nichž máme řadu zpráv, třebas místo 
inéna Slovanů nebo Venedů vyskytují se v nich jména zcela 
jiná, — jsme oprávněni tázati se a zkoumati, zdali Slované 
nejsou ué v starších pramenech uvedeni pode jmény jinými, jmény 
speciálních jednotlivých kmenU^ slovem : nepodávají-li nám ui Hippo- 
krates, Herodot, Eforos, Strabo a jiní ve svých zprávách také první 
počátky historie slovanské. 

Otázka tato jest nejenom přirozená, nýbrž i oprávněna, a zá- 
visí jen na způsobu, jakým analysujeme a kriticky posuzujeme 
zprávy, tedy na ceně analyse, dostaneme- li na otázku odpovědi 
positivní čili ne. 

A při tom vždy zůstane jisto, že stará historie dnešního 
Polska a vnitřní i jižní Rusi z doby před Kristovým narozením, — 
i kdybychom se v ní nesetkali s ničím, co bychom zjevné mohli 
přisouditi Slovanům, zůstane přece nesmírně důležitá pro Slovany, 
neboť to byla historie národů, kteří s nimi těsně sousedili, a ta 
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jisté nebyla bez vlivu na počátky dějin našeho národa nám 
jinak neznámých, zejména na jeho pohyby a siření. A proto, i kdy- 
bychom v starých zprávách před I. stoletím po Kr. nemohli zji- 
stiti ničeho, co by přímo předvádélo kus slovanské historie, je přece 
nutno seznámiti se s prvotní historií okolí a sousedů slovanských, 
zejména utvořiti si představu o ethnologickém vývoji celé východní 
zakarpatské Evropy bez ohledu na Slovany nám blíže neznámé. 
Podá se nám tím při nejmenším nepřímo podklad pro další dějiny 
Slovanstva. 

Přehled této staré historie východní Evropy, při němž ovšem 
bedlivě rozebereme a uvážíme všechno, co by přímo nebo nepřímo 
ukazovalo na existenci Slovanů, podám v následujících kapitolách 
druhého svazku Slovanských Starožitností a to až do doby Pto- 
lemaiovy, do II. století po Kr., kdy počíná se první velké stěho- 
vání národů a spolu i Slovanů. Nebude to historie politická, ale 
předem ethnologická. Politická historie starověku zasáhla jen málo, 
a před dobou Kristovou vůbec velmi málo, do oblastí slovanských. 
Za to pohyby a vývoj národů ve východní Evropě bez styků se 
Slovany a bez vlivu na ně, jak uvidíme, nebyly. 
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KAPITOLA VI. 

POČÁTKY HISTORIE A PŘÍCHOD SKYTHÚ. 

Úvod. — Doba nejstarší. — Národové mythičtí. Hypcrboreové. 
— Kimmeriové. — Příchod Skythů z Asie. — Nové seskupení 

národů. — Výprava Dareiova. 

Přehlédneme-li zprávy starých pramenů, pokud se vztahují 
k rozsáhlému území mezi Vislou, Baltem, Karpaty a Děsnou, kde 
předpokládáme na základě svrchu vyloženém odedávna sídla Slo- 
vanů, a pohlédneme-li na ně s hlediska vzdálenějšího^ vystoupí 
nám před oči čtyři velké události, které pronikavéji působily 
na národopisné poměry této končiny před Kristovým narozením. 
Vidíme totiž, jak se území praslovanského více méně dotýkají čtyři 
velké vpády cizích národů, a zprávy o nich přinášejí s sebou 
první jasnější paprsky do dějin Zakarpatí, o něž jinak málokterý 
dějepisec nebo zeměpisec zavadil. Těmito hlavními událostmi jsou 
příchod Skythů do jižní Rusi, počátek pohybů germán- 
ských od Baltického moře a pohybů gallských od středního. 
Dunaje, pokud oba směřovaly k severním břehům pontským, 
a konečně příchod Sarmatů do končin dříve Skythy zaujatých. 
Tyto čtyři historické události staré východní Evropy nedotkly se 
všechny stejně zakarpatských Slovanů ; pohyb germánských Bastarnů 
zajisté měrou mnohem větší zasáhl do jejich vývoje než příchod 
Skythů nebo Gallů. Ale se zřetelem k nim můžeme si přece nejlépe 
představiti a rozvrhnouti nejstarší dějiny slovanské z doby před 
Ptolemaiem. Události ty rozčleňují nám obraz, jenž by jinak byl 
zahalený a nejasný, kolem čtyř význačných bodů, k nimž mnohé 
detaily jinak záhadné lze určitě neb aspoň pravděpodobně připojiti. 
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Tím způsobem můžeme se dodělati obrazu, který nám předvádí 
počátky slovanské historie, ačkoliv jinak prameny o Slovanech 
ješté nemluví. 

Ovšem nemáme pro zmínéné hlavní děje stejně historických 
zpráv. Kdežto zprávy o příchodu a pobytu Skythů ve východní 
Evropě jsou poměrně hojné, ubývá jich pro období následující, 
kde se leckdy spokojiti musíme pouhou kombinací. Proto také 
líčení naše rozsahem i podrobnostmi velice se rozrůzní. Tím 
vysvětluji už předem velké rozdíly, které se jeví v objemu 
kapitol, věnovaných počáteční historii Slovanů. První, jednající 
o skythské periodě, zaujímá místo nepoměrně, ale přirozeně větší. 



V dobách, kdy o ethnografickém stavu zemí středomořských 
máme živé představy a kdy se i politické dějiny těchto končin 
před našima očima počínají plně rozvíjeti, východní Evropa, 
a ovšem nitrozemí více nežli břehy pontské, leží ještě v úplné tmě. 
Homerovy a Hesiodovy zprávy o spravedlivých kmenech H i p p e- 
molgů (iTCTCrjnokyoí II. XIII. 5), Gal akt of agů {FÁaxzoffáyoi 
tamže, Hesiod u Strab. VII. 3, 9), Abiů ("l^/Stoi tamže), Laistry- 
gonů {Aaiotifvyóvss Odyss. X. 119), rovněž jako pozdější Dio- 
nysiovi H i p p o p o d i (^Innonódes Per. 308) jsou takového mythi- 
ckého rázu, že mám za zbytečno následovati hr. Dzieduszyckého ') 
a blíže se jimi obírati.*) Ani oHyperboreích (Txsq^oqeoi) ne- 
třeba se šířiti, třebas vyskytli se vykladatelé, kteří je ztotož- 
ňovali se Slovany. Neboť ze všech mythických tradic, o nich 
zachovaných, v nichž vystupuje opět jako základní rys ušlechtilá 



') Srv. Dzieduszyckého Wiadomoáci 149 si. 

•) II. XIII. 5. Mvcdiv ť áyxf^ítáxmv xai áyav^ * ImcriiíoXy&v^ ria7LXoj>áymv, 
*Apitov Tř Si%aiaixáx(úv x' ávO-pflówcov. O Laistrygonech srv. vypravování Odysse- 
ovo Faiakum X. 77 si U Hesioda objevují se ve verši citovaném Erato- 
sthenem (u Strab. VIÍ. 3, 7) Z%vd-aL InnruioXyoi^ a Strabon (VIL 3, 2, 6 si.) se 
domnívá, že i jména svrchu uvedená u Homera (v IX. st.) značí Skythy a 
Sarmaty (ort. xovg ^InnrjfioXyoix; xat raXaxxocpáyov^ val *A§iov^ (Tvvf^t^ev avxolg 
(xolg MvtToig), otneg elďiv ol áfiá^oixoi 2^xv&a(. xal Sagfiáxat, Srv. i VII. 3, 3, 
4 a XII. 3, 26 1. Podobně Nikolaos z Damašku {Svvaymyrj 3 s. v. raXccKxocpáyoL) 
Můžeme-Ii tento výklad připustiti, závisí na otázce dnes ještě nerozřešené, exi- 
stovali-li již za Istrem Skythové v dobách Homera a Hesioda před koncem 
VIII. st př. Kr. Srv. o tom dále na str. 225. Verše ostatně mohou býti 
interpolacemi z dohy pozdější. 
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povaha, spravedlivost, život klidný a šťastný*), — soudím, že 
Hyperboreové pravidlem nebyli v očích Hellenů určitým kmenem 
žijícím na severu dnešní Rusi nebo v Asii, nýbrž že jméno jejich 
sloužilo za kollektivní název (už sám význam tak svědčí) pro ne- 
známé kmeny severní, o nichž přicházely na jih jen zprávy velmi 
matné a jejichž život lidová filosofie řecká představovala si 
v krásném světle právě tak, jako život jiných národů domněle na 
konci světa bydlících.*) Není to žádný důvod, na základě jehož 
bychom mohU viděti v nich Slovany. Jest ovšem možno říci, že 
tento kollektivní název vztahoval se i na Slovany — vždyť Slo- 
vané zde na severu bydlili, — ale je naprosto chybou ztotožňovati 
je přímo se Slovany nebo Litevci tak, jak to učinil ještě nedávno 
hrabě Dzieduszycki. ^ 

Prvním historickým kmenem nadpontských končin východní 
Evropy, o jehož existenci nelze již pochybovati — i^vog íaTo- 
gicug yvmóxov praví Eustathios v komm. k Odyssei XI. 14, — 
byli staří Kimmeriové, KififisQioi, Cimmerii.*) 

Ovšem i po nich zůstaly jen stopy mlhavé a nejisté, nicméně 
národ sám je historicky zaručen. Jméno jeho objevuje se nejen 
v báječných, fantasií vyzdobených tradicích, ale i ve zprávách 
positivních. Také nebývají více umísťováni do vzdálených, ne- 



*) Řada zmínek o Hyperborejcích je veliká. Srv. hlavně Her. IV. 32 až 
36 (Herodot sácn v ně nevěřil), Stef. By z. s. v., scholia k Pindarovi {Lafysev 
Scyth. I. 328 si.) a k Apolloniovi (tamže 427), Helianikos frgm. 96, Klem. Alex. 
Strom. I. 15 (srv. scholia ku Protreptiku IX. 88), Pausanias I. 31, 2, V. 7, 7 
atd. Sebral je TA. Bayer (De Hyperboreis Comm. Acad. Petrop. T. XI. 
330—348). Srv. i W, Klingender Abier, Aethioper und Hyperboreer 1872, 
a stať Crusiovu v Roscherové Ausfuhrl. Lexicon d. griech. u. róm. Myth, 
8. v. Hyperboreer. V starověku sp-s mq\ x^v 'TnsQPoQémv napsal Hekataios 
z Abdery (schol. k Apoll. Rhod. IL 676, Diodor Sic. II. 47). Tomaschkovo mí- 
nění viz v Sitzungsber. Akad. Wien 1888, 765 (srv. Práéek ČMus. Fil. 1899, 35). 

") Srv. McMá^tav vřjffoi u Herodota III. 114, Ptolera. I. 13, 10; 14, 7, 
PliniaVI. 202 (ins. Fortunatae) ; Aliíconeg áfivfiovfg v lil, 423, XXIII. 206, Od. 
I. 22 si. a scholiích k Iliadě XIII. 5, 'AQiuáGmioi nóXsig diytcúmv noX^tfVfiata 
u Klem. Alix. Strom. IV. 26). Později vůbec starým, neznámějším kmenům 
dávána epitheta podobná, na př. oocpátatov. Srv. polemiku Origenovu proti 
Kelsovi (xardc KiXaov I. 16). 

»; DzUduszycki Wiadomoáci 199, 287, 299. 

*) Srv. o nich Tk, Bayer De Cimmeriis. Comm. Acad. Petrop. T. II. 
419-433, HoferVit, Cimmeriis. Progr. Belgard 1891, Bonell Beitráge I. 200—265, 
a referát V. Sysojeva »KHMMepifmbi« na XII. arch. sjezdu ruském v Charkově 
(HaBicTÍA XII. apx. c^Í3;ia. XapLKOBi* 1902, 194). 



218 

známých krajů, jako Hyperborejci, nýbrž do končin poměrné 
blízkých a známých. Věrohodné řecké tradice a zprávy umísťuji 
je totiž souhlasně na severním břehu Pontu od Dněstru, kde prý 
zbyly hroby kimmerijských králů (Her. IV. 11), až po moře 
Maiotské, Krym a Taman, kde se zase nalézala kdysi opevněná 
jejich sídla (Ki fLuégia rsixad)^ kde průliv, dělící Krym od Tamanu, 
odedávna slul průlivem Kimmerijským {KiftfiÍQia nog^firiia, Kin- 
^sQios BoffjeoQog u Her. IV. 12) a mys do moře vybíhající mysem 
Kimmerijským (Ki^i^égiov Sxqov^ Ptolem. V. 8, 5). Herodot pak 
výslovně dí 1. c, že vůbec celé pontské území od Tyru na východ 
slulo před příchodem Skythů zemí Kimmerijskou (^ Xt^fAcpťij). 
Byla tam kdys i osada KifipLeQÍg^ xcofii^ Kiiiiisqix^ a hora, Sgog 
KijifLSQiov,^) Že některé tradice kladou tuto zemi i dále na sever, 
západ i na východ,') zejména když v době pozdější Kimmerijci 
zatím dávno byli ze svých původních sídel odešli a zůstala po 
nich jen nepatrná pamět a nějaké topografické jméno, — je po- 
cbopitelno a přirozeno. Ale tyto pozdní lokalisace nemají žádné 
váhy proti starým věrohodným zprávám, zejména Herodotovým, 
jež Kimmerie vesměs umísťují na jih k moři Pontskému.*) Není 



') Srv. Skymnos 896 KtfififQÍg nóXig ánb KLHfiS(fí<09 fiiv fiafffiÚQiOV XExZr;- 
(livfj, Ytiatg tvQávvoMř S' o^tTa tóJv év Boanó^m (srv. Anen. peripl 74, 77). Ale 
zmínku měl už Hekataios podle Strabona VII. 3. 6. Srv. Strabon XI. 2, 5 
(to Ktufie^Lxóv TTÓAtp), xónr] KtfiusQixrj u Strabona XI. 2, 4, Cimmerium u Mely 
(I. 113), Plinia (IV. 87). O tóra všem srv. Boneii I, 210. nsl. 

■) Už Homer, ovšem z neznalosti, představoval si zemi Kimmeriů {Kifi- 
fisgCíoy ávdg&v dfifió^ vb nóhg te rjégi xal VB(péX7i KBxaXvfifiévoi, Odyss. XI. 14) 
kdesi daleko u Okeanu, a tuto představu starého básníka přejímali později 
mnozí, kladouce Kimmerie buď daleko na sever nebo kamsi k podsvětí i do 
podsvětí (srv. scholia k Odyssei 1. c, Eustath. komm. k Odyssei 1. c, n. scholia 
k Aischylovu Prom. 730, Kallimacha Hymn. Artem. 253, Tzetzes schol. k Lyko- 
fronu 1427, Mela I. 13). S tím souvisí, že se později země Kimmerijská 
ztotožňuje se zemí chladnou, dlouhých nocí, a Že jméno samo vykládalo 
se buď od 2ftř*wv — xniuf^Qioi — zimní (srv. Eusthathia komm. k Odyssei 
a Prótea Zeugmat u Herodiana) nebo od v^iiBQoq — ne^iftégioi — mlhaví 
(Herodian 11. 534, 6 s. v. KiyLiíi^ioí). Že v zemi Kimmeriů slunce nesvítí, 
svědčí Maximus Tyrský Log. 22, Orfeus 1121. Ještě na mapě ebstorfské ovšem 
pozdní zapsáni jsou »Cumeri populi« v Asii, na severu Evropy pak »Lacus 
Cimmericusc, >Cumerus mons<. 

*) Vedle Herodota a Aristea z Prokonnesu u Herodota citovaného 
uvádím ještě Strabona Vil. 4, 3, XI. 2, 6. Dionysia Per. v. 164 n., 680/1 (srv. 
Eustathiův kommentář k Dionysiovi c. 142, 148, 163, 167, 168) Později Pro- 
kopios ztotožnil uměle staré Kimmerie s Uturgury, sedícími v jeho době také 
nad Azovským mořem (BG. IV. 4). 
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proto nemožno, že stará nesiovanská jména jihoruských řek jsou 
původem svým kimmerijská. 

Jaký význam mají Kimmeriové pro slovanský pravěk, je dnes 
ješté těžko zjistiti. Značilo-li jméno Kimmeriů pouze nějaký 
kmen sedící v stepním pásu přímořském, pak by význam jejich pro 
nás byl pramalý. Je však možno — a tak také soudím, — že 
jménem tím zahrnováni byli vůbec thráčtí kmenové, pokud seděli 
na východ od Karpat, na hranicích, ba snad v ostrovech i uvnitř 
přikarpatské oblasti slovanské. Ti ovšem bez významu pro Slo- 
vany nebyli. Ale ztotožňovati vůbec Kimmerie se Slo- 
vany — k čemuž svedena byla celá řada i novějších 
badatelů^) — naprosto nelze. Původní sídla jejich jsou 
zřejmě vyznačena dole, u břehů pontských, jméno samo je ne- 
slovanské a řada historických zpráv je přímo spojuje s kmenem 
jiným. To jsou věci, jež budou vždy odpírati jakémukoliv sblížení 
Kimmeriů se Slovany. 

Jediná pravděpodobná hypothesa, určující národnost a původ 
Kimmeriů, jest ta, která pokládá je za větev thráckou, nikoli 
hypothesa >slovanská«, a také ne »gallská« nebo >germanská< 
nebo *finská«.*) Je velmi pravděpodobno, že staří Kimmerijci 



^) Zsl Slovany původně u Fontu sedící a později od Skythů k severu za- 
tlačené vyhlašoval Kimmerie nsipf. Etcku/a/d Alte Geogr. 255, Hansen Osteuropa 
168 sL, Cuno Skythen 249 si., z části i Zabilin I. 242 a Bonell Beitráge I. 
502, pak Partyckij Cxap. iict. Tajiim. í. 213 si., V. Florinskij IlepB. Csae. I. 95. 

*) K hypothesi o původu gallském vedla předeváfm podobnost jména 
s Kimbryagall. větví Kymrů v Bretagni. Kimmeriové pokládáni byli za zbytek 
Gallů (potomků Gómerových z rodu Jáfetova), pozůstalých u Pontu na cestě 
z Asie do západní Evropy- S počátky této historie setkáváme se už v staro- 
věku u Poseidonia (Strabon VIL 2, 2; srv. MtWenkqf^k. II. 165 si.), Plut- 
archa (Marius 11) a Festa Aviena (Ora maritima V. 1214). V novějSí době 
vedle Parrota Versuch 181 a Bohuše Siestřencewicze Recherches IIL 545 do- 
kazoval to hlavně Hilferding /IpeBH. nop. 249, Rawlinson »On the Cymmerians 
of Herodotus and the migrations of the Cymric race* (History of Herod. 
London 1862 III. 150, srv. ruský převod Brunův v 3an. Oíecca Vil. 236 si.) a 
po n^m Brun Essai L. si., Bonell Beitráge I. 200, 219, 502 a zejména celá 
starší historická škola francouzská s A. Thierrym v čele (Hist. des Gaulois 
1842, 1. 72 si.); patří sem na př. uŽ Fréret (Mémoire surles Cimmériens Ac. 
Inscr. 1770). Za GrermanyCimbry, zatlačené k severu, měl je už Lazius De 
gent. migr. 1600, 43, nověji Brandstátter Scythica 80, a J, Slavik » Slované 
a Němci v staré dobéc (Jindř. Hradec 1903, 397 si.). Příslušnost thráckou za- 
stává na př. ďArbois de Jubainville Prem. hab. I. 269, Georgijevskij lajLiti 
Bi 3aoxy K. Uesapa 1865, 46 (cit. Brun 1. c.) a hlavně Tomaschek Sitzungsber. 
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byli částí Thráků, kteří z původního svého centra v Karpatech 
rozkládali se nejen na jih k Dunaji, ale i na východ směrem 
k Dněpru a Pontu. Tito východní Thrákové-Kimmeriové byli 
postiípně tlakem Skythů, a to hlavně asi v VIII. — VII. století, 
nuceni hýbati se směrem k Dunaji, dále přes Dunaj na Balkán. 
Při tomto ústupu dostali se docela i přes Hellespont až do vý- 
chodních končin Malé Asie, kde je znají prameny assyrské z doby 
konce vlády Sargonovy a z doby Assarhaddona a Assurbanipala 
pod jménem Gimirraiy^) a současné prameny řecké pod jménem 
thráckých Trerů.*) Tento hypothesovaný pohyb Kimmeriů byl 
podle toho částí celého historicky zjištěného stěhování thráckých 
kmenů ze severního Balkánu na východ do Malé Asie, do Arménie, 
a má na jisto více pravděpodobnosti než jiný, směřující na východ 
přes Don a Kavkaz, — slovem, jest nejlépe ve shodě s celou staro- 
věkou historií krajů pontských. Skepse, která vedla Míillenhoffa 
k tomu, že existenci Kimmeriů na severním břehu Pontu vůbec 
popíral,^) je přílišná, zbytečná a příliš uměle odůvodněná. Existenci 
severopontských Kimmeriů popírati nelze. Jsou-li však Taurové 
pozdějších pramenů*) zbytkem starých Kimmeriů, jenž uchýlil se 
do hor krymských, jsou-Ii také Thráky nebo Finy nebo kmenem 



Akad. Wien 1888, 777, Thraker 53 si. Bonellovi jsou Kimmerijci vlastně spo- 
lečnými předky Keltů a Litvoslovanů. 

'} Srovnej o tom více na str. 225. 

*) Viz Her. IV. 12, pak 2právu Kallisthenovu a Kallinovu o útocích na 
Sardy u Strabona XIII. 4, 8 a XIV. 1, 40 (srv. i I. 1, 10; I. 3, 21 o útocích 
na Paflagonii a Frygii) a zprávu v Eustathiově kommentáři k Dionysiovi o ná- 
bězích do Bithynie v. 142, 772, a v téhož kommentáři k Odyssei XI. 14. 
Strabon I. 3, 21 je přímo ztotožňuje s thráckým kmenem Trerů neboli Trarů : 
Ol T£ KifjLfíégLOi, oO? Kat TgřjQaQ óvofiá^ovatv . . . noXláy.ig énéSgafiov xá. dí^iá 
(légrj rot) ílóvzov xal xá (Tvvexf) ccvxotq xoxk fikv énl nttq)Xayóvag xoté 8é xal 
^(íúyofff épifiaXóvxsg, XIV. 1, 40 xal to nalaióv Sk aovlfiri xois Máyvqtnv -bitb 
TiJ-j^^dv a^Bqv {Jvatped-^roft, KífifisQi%oií sdífotfSt atd. Srv. Múllenhoff DA. III. 28* 

•) DA. III. 19 si. Dobře se mu opřel i M, HruHvskij Ict. YRpalHu-Pycii 
I. 47 (Lvov 1898). 

*) Srv. o nich Her. IV. 103, Skylax 68; Strabon VII. 4, 2, 4, 5, Anon 
Periplus 79 a jinde. V pozdějších pramenech označují se Tauři často jako 
kmen skythský. Stálé epitheton je TaClpot, Zv,v^iyLbv sQ-vog (Strabon I. c), 
Polyainos VII. 46 TaH^oi fiolga Z^iu^áiv (Tzetzes k Lykofronu 1374), XxúO-aí 
oly.aXovfiBvotTavQsioL (Athanas. Alex. xatá*£U. 25). Později zváni též Tauro- 
skythi {ravQo(TKv^ai, srv. Eustath. komm. k Dion. 163, Ptolemaia III. 5, 11, 
Plutarcha Alex. Proverbia I. 10, Synesia Epist. 57), nebo Skythotauri 
{Zy.v&otaůjoi Arrian Per. 30, Scythotauri Plín. IV. 85). 



221 



kavkazským, jest již jiná otázka, která je nám vzdálená a které 
vůbec rozhodnouti nelze. Ale prvá domněnka je pravděpodobná. 
To je vše, co víme o kmenech nad Pontem a v Zakarpatí 
před příchodem Skythů. 



Na rozhraní právě vylíčené doby starší, polomythické, a doby 
historické stojí událost velikého významu pro staré dějiny východní 
Evropy. Jest topříchodSkythů z Asie do zemí, rozkládajících 
se nad severním břehem Černého moře. 

Příchod kmene skythského z Asie do Evropy byl první histo- 
ricky prokázanou vlnou ethnickou, za níž později následovala řada 
jiných, dobře známých. Při tom byl první vlnou, jejíž pohyb 
dotkl se na jisto Slovanů. Jest ovšem možno a pravděpodobno, 
že už před tím udala se stěhování z Asie na západ přes nížiny 
jiho-urálské nebo cestou maloasijskou — srv. na př. hypothese 
o příchodu brachycefalního plemene do střední Evropy, o nichž 
jsem se zmínil napřed na str. 84, 108, 110, — ale to jsou jen 
hypothese více méně odůvodněné dnešním stavem předhistorického 
materiálu anthropologického neb archaeologického. Dějiny psané 
o nich mlčí. První takovou událostí, o níž víme z dějin, jest 
teprve příchod Skythů a spojený s tím ústup Kimmeriů. 

Touto skythskou vlnou dostal se do východní Evropy ethnicky 
i kulturně nový element: na místě starých Kimmerijců nastupuje 
lid nového způsobu života, nových mravů, nové víry, nového ja- 
zyka, vyznačující se hlavně životem kočovným, lid, jehož historie 
v Evropě není sice veliká, ale nikoli bez zajímavosti a důležitosti. 
Význam živlu toho stupňuje slušná řada otázek, jež poutajíce se 
k jeho existenci a životu zůstávají po dnes sporné a shrnují se 
pod pojem t. zv. skythské otázky. Nás zajímají různě. Některé 
mají bližší vztahy k Slovanům, jiné jsou vzdáleny, v celku však 
nelze pomlčeti o historii skythské při výkladu o dějinách starých 
Slovanů. Proto pokusím se předvésti celou skythskou otázku staro- 
věké historie. Že při tom budu více přihlížeti k věcem Slovanům 
bližS m a méně ku vzdálenějším, je přirozeno. Zmínil bych se vůbec 
jen o oněch, ale tím by líčení mé přece jen trpělo újmu, a podám 
proto raději stručný obraz celkový. 

Nejlépe a nejvíce materiálu podává nám Herodot o poměrech 
své doby, tedy o poměrech V. století. Bude proto přirozeno, že 
se v následující kapitole pokusím zachytiti obraz Skythie a vztahů 
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jejích k okolí na průmětu této doby. Přfchod Skythů a spojený 
s tím odchod Ktmnieríjců spadá ovšem do doby starší, ale přes- 
něji vysvětliti a datovati tuto událost, i pro Slovany nikoli bezvý- 
znamnou není tak snadné. 

Jako jinde bylo pravidlem, i v tomto případě mohli bychom 
už a priori míti za nejpřirozenější pohnutku skythského vpádu do 
Evropy tlak, způsobený pohybem kmene jiného. A jelikož se 
v témž smyslu vyslovuje zpráva Herodotova, čerpaná z básně 
Aristeovy, není třeba o věci samé a obsahu jejím pochybovati, 
byť měla na sobě již ráz tradicionální. Básník Aristeas z Pro- 
konnesu, syn Kaystrobiův, vyprávěl podle svědectví Herodotova (IV. 
13) v básni své zv. ^j^Qifiáoxsia žriy, takto o příchodu Skythů: 
» Daleko na asijském východě bydlící národ Issedonů, vytištěn byv 
ze svých sídel Arimaspy, nalehl na Skythy, kočující v Asii za 
Araxem. Tito ustupujíce před nimi překročili Araxes, přešli do 
země kimmerijské, opuštěnou osadili a pustivše se za ustupujícími 
Kiinmerii podél severního a východního svahu Kavkazu přišli až 
do země medské.« Tuto tradici, jenom poněkud změněnou, uvádí 
Herodot ještě jednou v kap. 11. — 12. slovy: »Jest pak pověst, 
která se nejvíce vypravuje a s níž sám (Herodot) souhlasím, že 
kočující Skythové, válkou od Massagetů tištěni, překročili řeku 
Araxes a vystěhovali se do země kimmerijské. « Pak líčí Herodot, 
jak Kimmerijci podél moře ustoupili do Malé Asie, do kraje, v němž 
leží řecké město Sinope, a jak stíhající je Skythové došli za nimi, 
majíce po pravé ruce Kavkaz, až do země medské.') 

Jakkoliv jsou v obou těchto tradicích odchylky, — jednou se 
udává tlak Massagetů za bezprostřední příčinu pohybu Skythů, 
podruhé tlak Issedonů, — vykládají přece obě o jedné a téže pří- 
čině : Skythové přišli z Asie, tlačeni jsouce pohybem jiných kmenů, 
a poněvadž shledáváme stopy tohoto středoasijského hnutí 
i v jiných zcela originálních pramenech, nemáme příčiny pochybo- 
vati, že tomu tak vskutku bylo. Patrně ve vnitřní Asii z příčin 
nám blíže neznámých existovalo před dobou Aristeovou velké 
hnutí národů a jedním z jeho výsledků bylo, že část kmenů írán- 
ských, kteří před tím kočovali na pláních turkestanských pod 



*) Po Herodotovi opakuje tradici tu ještě Strabon XI. 2, 5; za to r 399 
Synesius {Latyiev Scyth. I 737) omylem píše o vyhnání Skythův od Kim- 
merijcu, dovolávaje se Herodota, a tak i scholiista k Odyss. XI. 14. 
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různými jmény společnými,^) zatlačena byla z části*) na západ, za 
Don *) do Evropy. 

Ethnografická zména, která spojena byla s příchodem Skythů 
(a to podle Herodota I. 15 Sk3^hů kočovných) do jižní Rusi, je 
tedy událostí historicky zajišténou. Sporno zůstává jen bližší dato- 
vání a způsob, jakým Skythové zaujali zemi kimmerijskou. Obyčejně 
klade se do VIL— VIII. st. př. Kr.,*) ale proti tomu vročení je dosti 
pochybností. Pro určení doby, v níž se Skythové přistěhovali, je 
prvním vodítkem doba, v níž povstala báseň Aristeova. Ale již ta 
je sporná — a rok 550 může býti nanejvýš terminem ante 
quem.^) Rozhodnější vodítko poskytuje proto kombinace zpráv 
o pohybech Kimmeriů s příchodem Skythů. Múllenhoff ovšem 
tuto kombinaci zavrhuje, neuznávaje existence Kimmeriů v jižn^ 
Rusi, kde prý odedávna bydlili Skythové.*) Ale neprávem. Věro- 
hodnost zprávy Herodotovy, doplněná na základě jiných samo- 
statných pramenů i Skymnem (v. 767), mohla by brána býti 



') Podle Herodota IV. 6 bylo ZxúlotoL domácí jméno Skythů, JSánaL 
byl název perský (VII. 64 ol yáQ ílé^aaL návtaq xoix; £iivd'a^ KaXiov(Ti. Zá%ac: 
Srv. Skymnos 861, Strabon XI. 8, 2). Vzájemný poměr těchto tří jmen je 
sporný. Podle všeho byl Skytha název daný jim od Řeků pontských (Her 
IV. 6 óvnvaat dk ilvai ovvoyka ZvLoXóxovq^ xoH fiaCTiUo? énmyviiirjv, Zyv&ag di 
"EXlr^veg dfvófíanav), O původu jeho později. Srv. též u Xenofonta Anab. VII. 
15 jméno Znvd^rivoi. 

*) O Skythech, pozůstalých v Turkestaně severně od Hyrkanie a Bak- 
trie svědčí na př. Her. VIL 64, Strabon I. 2, 1; II. 6, 7; II. 5, 31; XI. 1, 7; 
XI. 6, 2; XI. 8, 2 (zde zpráva, že větší část těchto Skythů sluje JáaL, srv. 
k tomu i Jos. Flavia Jud. Arch. XVIII. 4, 100, XX. 4, 91) ; Diodor Sic. II. 43, 
4; Mela I. 11, 13 atd. 

') O tom, jak Herodot omylem ve zprávách o přechodu Skythů přes 
Araxes spletl nejméně tři řeky (Araxes v Arménii, Oxus-Jaxartes a Don), 
srv. výbornou stať MiŠčenkovu »IIpoTUBoptHÍfl bt» uaBtcTÍiixi> FepoAOTa o nepeoM-L 
noflBjícuiH CapMaTOBii u CKueoB'b bt* Esponi. {^uaqa. 06o3p. XVII. 1, 26, 1899.) 

*) Srv. na př. referát F. Sysojcva >KiiMMepiňuH« ra posledním ruském 
archaeol. sjezdu (Hsb. XII. apx. cxtsja, 194), Latyseva Inscript. orae sept. 
Ponti II. str. IX., Lappo-Danilevského CKiie. apobhocth (Cn6. 1887, 12), Samo* 
kvasová XpoHO-ior. K.3acci]«HKaui}i MonijiT, io;khoA Pocciii. (Varšava 1890) 2, 11, 
Tolstého a Kondakova PycoKÍa apobhocth (Cri6. 1889, II, 8), Prášek Dějiny vých. 
nár. II. 190, 244. 

') Podle Suidy psal v ol. 50 (58 emend. Flach) za Kyra a Kroisa, podle 
Herodota (IV. 15) 240 let před dobou Herodotovou, podle Strabona XIV. 
1. 18 byl učitelem Homerovým, O životě srv. Toumier De Aristaea Proconnesio 
ct Arimaspeo poemate (Paris 1863), Christ Gesch. d. gr. Literatur 106'. 

•) DA III. 21, 29, 108. 
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v pochybnost jediné tehdy, kdyby se bylo Můllenhoflfovi podařilo 
prokázati, že vskutku Kimmerijci na sever od Pontu nikdy ne- 
seděli a že Skythové, přešedSe Don, nemohli vůbec na né naraziti. 
Ale to se MúUenhoffovi nepodařilo; řadu sledů po bývalé existenci 
Kimmeriů {id-vog Itstogíais yvoocxov Eust.) nelze jen tak prosté 
prohlásiti za pozdější výmysl, lokalisovaný do jižní Rusi, jako 
to učinil on. Byli-li tam však Kimmerijové, Skythové přišli 
s nimi v dotyk. Máme-li pak před sebou řadu zpráv věro- 
hodných, podle nichž vskutku Kimmerijci bojovali se Skythy a 
ustoupili návalu Skythů (Her. 1. c, Strabon XI. 2, 5, Skymnos 
767), a řadu dalších zpráv o tom, že v době asi současné Kim- 
meriové podnikali útoky na města a kraje' maloasijské, — není 
důvodu, proč bychom všechny tyto události nepokládali za zjevy 
mezi sebou souvisící. 

Ale při tom by zase bylo nesprávné sledovati Herodota 
ještě dále a míti všechny události za současné projevy jednoho 
náhlého hnutí a datovati vše do doby úzce vymezené, na př. 
k r. 634 nebo k polovině VIL století. Soudím-li na jedné straně, 
že je v tradicích, Herodotem zachovaných, jádro pravdy, totiž že 
pohyby Kimmeriů vskutku s tlakem Skythů souvisí, mám na- 
proti tomu domněnku, podle níž vše časově krátce po sobě 
sledovalo, i vpád Skythů do Evropy i útoky Kimmeriů i vpád 
Skythů do Médie, — slovem spojení všeho v jedinou událost — za 
nesprávnou a všem ostatním historickým zprávám odporující. 

Podle mínění Herodotova ovšem celý konglomerát těchto 
událostí spadal v jedno a to do druhé poloviny VII. století př. 
Kristem. Neboť Herodot (I. 103-106, IV. 12) určuje příchod 
Skythů do Ruska vpádem jejich do Médie,*) který brzy následoval 
a spadal do kralování Kyaxarova,') a na jiném místě opět (1. 15, 16) 



*) Tento vpád Skythů do Médie spojen byl s odbojem otroků, o némž 
viz u Herodota IV. 1, 103 si. a šíře u Nonna {Zwaycayrj 73), Polyaina (VII. 
44), Justina III. 5, 1 si.). Stefanos Byz., dovolávaje se Kallistrata, spojuje zprávu 
tu s výpravou Skythů do Thrakie (s v. '/'á^ppat). Ke zprávě Herodotově viz 
i Eustathia ad Dionys. 142, 772, ad Odyss. XI. 14. 

*) Doba vlády Kyaxarovy i vpád Skythů do Médie datují se různé, tento 
nejčastěji r. 634. Sem klade vpád na př. MúUenhojf 1. c. III. 23 a ještě Mi- 
ščenko ^iiAOJi. Oóoap. 1899, XVII. 1, 32. Prásek (Dějiny II. 296) datuje vládu 
Kyaxarovu od r. 625 — 585 a vpád do Médie krátce po r. 604, vykládaje, 
že skončil porážkou Skythů u Zely roku 598 nebo později. Srv. i jeho spis 
>Medien und das Haus des Kyaxares< (Berlin 1890 69 si.). Do Assyrie udeřili 
Skythi, Kimmerie pronásledující, r. 626 (tamže str. 246). 
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zmiňuje se o nábčzich Kimmeríů na Sardy za vlády lydského krále 
Ardysa, syna Gygora. *) 

Ale Herodot zde na jisto spletl a omylem v jedno spojil 
události, jež byly od sebe mnohem více vzdáleny. Neboť kim- 
merijské náběhy na M. Asii zjištěny jsou jinými prameny i pro 
dobu starší; a to prameny zcela věrohodnými. Tak předně z řady 
zpráv assyrských vidíme, že útoky KimmeriA (assyr. Gimirrai) 
na Assyrskou říši počaly už v posledních letech vlády Sargonovy 
(zemř. 705), pokračovaly za Sanheriba (705—681) a za Assar- 
haddona (680 — 668), který s nimi a jejich medskými spojenci s ob- 
tíží zápasil v letech 677 — 676.*) Tedy už koncem VIII. a v první 
polovině VII. století postupovali Kimmeriové útočně k jihu, a ne- 
třeba pochybovati, že už tehdy na ně působil tlak Skythů. Také 
řecké prameny jdou před rok 634 nebo 604: Strabon vypra- 
vuje (I. 1, 10, II. 2, 9, III. 2, 12, srv. Eustathius ad Odyss. XI. 
14), že staří řečtí letopisci kladli příchod Kimmeríů do asijské 
lonie do doby Homerovy nebo krátce před ni,*) tedy do doby, 
pro niž dnešní homerská kritika určuje IX. — VIII. století.^) 

Rovněž pokládám za jisté, že Skythové jíž před r. 634 existo- 
vali na severu Černého moře a že přišli mnohem dříve, než jak soudil 
Herodot. I když ostavíme stranou zmínky Homerovy o Hippo- 
molzích (II. XIII. 5, srv. napřed str. 216), poněvadž tu Skythové 
přímo jmenováni nejsou, máme přece zprávu, že je znal Hesiod, jenž 
žil kolem r. 800 (Strabon VII. 3, 7, citát z Eratosthena). Když 
pak povstávaly řecké kolonie na severním břehu Pontu, Řekové tam 
zastihli Skythy jako kmen starý. Měliť kolonisté podle samého Hero- 
dota (IV. 8 — 10) tradici, že Skythové jsou zde odedávna. A kolonie 
povstávaly už v VII. století. Tradice nemusí se ovšem celá týkati 
Skythů vlastních, jak ještě uvidíme. Ale o osadě Istru máme 
přímou zprávu Skymnovu, že byla od Mileťanů založena za doby 



*) Vládl podle Práska v letech 652—614. Prvé boje Kimmeriň s Gygem 
klade Prášek po r. 665 (Déjiny II. 271. 272). 

•) Podrobněji vi« o těchto bojích u Fráika (Dějiny II. 132, 159, 269, 
190, 245 si.), kde jest řeč i o dalších útocích za Assurbanipala atd. (srv. 271). 

') Srv. k tomu Eusebius ed. Schoene II. str. 66, Orosius I. 21 (ad a. 782), 
výklad MúlUnhoJfův (DA. III. 20) a Prdikův (Dějiny II. 269). 

*) Sr. Christ Gesch. d. gr. Liť 51. 

L. Niederle : Slov. Siaroiitnosti. ^^ 
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boje Skythů s Kimmerijci,^) a založení jeji spadá do 31, 3 olym- 
piády, tedy do r. 654.*) 

Podle toho všeho neváhám existenci Skythů v jižní Rusi klásti 
už do IX. — VIII. století, ba podle nékolika dokladů, na néž 
Hommel znovu poukázal,') nebude nic divného, shledáme-li se 
zde jednou s nimi určitěji již na konci II. tisíciletí Hommel sám 
jde až do XIII. století před Kristem.*) 

Jsou-li tedy náběhy kimmerijské zjištěny nejen v průběhu ce- 
lého VIL století, nýbrž i ve stol. VIII. — IX., a jsou-li Skythové v jižní 
Rusi doloženi před VII. stoletím, v VIII. — IX. a podle vší pravdě- 
podobnosti ještě dříve, pak ovšem představa Herodotova, podle 
níž teprve v druhé polovině VII. stol. Skythové náhle přitrhli 
k Pontu a vyhnali odsud Kimmerie do Malé Asie a k Medii, 
je nemožná, spočívajíc zjevně na chybné kombinaci různých zpráv, 
jichž se Herodot dočetl nebo které s různých stran zaslechl 
a v jedno spojil. 

Opakuji, že jádro jeho tradic uznávám za správné, pokud 
totiž uvádí ve spojení tlak Skythů s ústupem Kimmeriů. Ale 
událost celou, i když přijímáme toto jádro, vyložiti musíme jinak, 



*) Skymnos 769 nóX^g "/ďtpo? ájtó toH noxafioi} lafioUaa xovvoua. Tavzrjv 

§ág(úv TÓ Ki(ifíBQÍov<: di&xov in xo^ Boanógov. 

•) Eusebius Chron. ed. Schoene II. str. 86. Srv. Hieronymus Chron. oL 
XXXI. (ibid. str. 87). Olbia povstala r. 646 (ibid. 89). 

*) Hommel Hethtten und Skythen und das crste Auftrcten der Iranier 
in der Geschichte. Prag (Sitzungsber. k. bohm. Ges. d. Wiss. 1898 VI.), 
str. 18 si. 

*) Srv. Herodot II. 103 a 110 xaiixa Sk noUtov dueérjin xrjv i^itH^oVf ág 
S éx xřjg *Jai/]g ég xrjv Evq(ÓK7]v díaffág xovg xb Zxv&ag naxeaxgitpazo xal xoitg 
G^rjíxag. Odtud Diodor I. 55: (Sesostris) SiafiÁg ď stq xrjv Evgmnrív xorl 
Sís^iMiv anaaav xrjv GQáxrjv; II. 43, 4: fiexá dá xívag XQÓvovg xovg aitoyóvoug 
xovxGtv xáiv PaaíXéoav ávdQBia xal úxgaxrjyici SuvEYxóvxag TeoXXrjv (lév nigav xoiS 
Taváidog noxafioif jjroó^av Kcetaaxgérpaad-ai fUigi tf)g &QanT]g^ énl dk ^árepor fiégri 
axgaxsvaaifxag dLaxelvcu, xy dvváfísi y^éxgi xo\i xat* AiyvTsxov Nséiov. Srov. k tomu 
ibid. II. 46 a fragment z Megasthena u Arriana Ind. V. 4, 6 . . . *ISáv9vg(Tov 
ěn ZKvHng ógur^d-évxa, noUá lisv xrjg 'jfffirjg ^9v£a xuxaaxgéipacd-at, ŮTtsl&Hv 6b 
xal xr]v Alyvnxicav yfjv ngaxéovxa . . . , dále Justina (I. 1, II. 3). Tyto zprávy 
o výbojích Ramsa II. (1347—1280) na severu v Thrákii a Skythii jsou ovšem 
pochybné, nejsouce odjinud potvrzeny. (Srv. Prášek Dějiny I. 295.) Výpravu 
Ramsovu rozbíral novéji Bonell (Beitráge I. § 6). 



227 

než jak ji pojímal Herodot. Soudím, že máme před sebou pra- 
starý pohyb národů, jehož zřídlo nacházelo se v Asii a jehož po- 
čátky m&žeme sledovati od konce II. tisíciletí před Kristem.^) 
Jedním z jeho projevů bylo postupování kmenů skythských do 
Evropy, jež, počavši už dříve, v VIII. a VII. stol., nabylo nových 
sil, snad i nových popudů. Výsledkem toho bylo, že nátlaku 
tomu musily povolovati stále víc a více zástupy starých thráckých (?) 
aboriginů v končinách severopontských, shrnovaných pode jméno 
Kimmeriů, a ustupovati do hor Karpatských nebo za Dunaj. Jen 
tak, zdá se mi, možno si pravděpodobně objasniti nejisté jinak 
a různé zmínky historických zpráv řeckých i orientálních, jen tak 
pochopíme odporující sobě tradice, které sám Herodot zapsal. 
Neboť podle jedné přišli Skythové v VII. stol. z Asie, podle jiné 
byli od kolonistů řeckých jmíni za aboriginy kraje. I když celý 
tento výklad není ničím jiným, nežli kombinací, jedno mám 
přece za jisté, že polovinu VII. století jako běžný termin pří- 
chodu Skythů do Evropy nutno na dobro ostaviti, vůbec který- 
koliv rok určitý, a že příchod Skythů spolu s odchodem Kimmeriů 
dlužno vymeziti intervallem širším.') 

Tedy v dobu starší, při nejmenším před VIII. století, podle 
všeho však ještě dříve, připadá nejpravděpodobněji příchod 
první (nám známé) velké vlny ethnické, jež z Asie přešla do 
Evropy, zde najisto zarazila se z části o oblast slovanskou a 
tímto dotykem, i kdyby nebylo jiných zajímavých věcí v skythské 
historii, nesporně náleží i starým dějinám slovanským. Hlavní 
její náraz dotkl se ovšem kmene jiného — Kimmeriů, kmene nej- 
spíše thráckého, a, jak se mi zdá, i thráckých Agathyrsů. Ústup 
Kimmeriů z Černomoří k jihu a snad i ústup Agathyrsů na západ 
do Sedmihrad byl (nehledíme-li k jiným menším kmenům thrác- 
kým) první velký následek příchodu Skythů. Vidíme, jak aspoň 



») Hommel Hethiten 17 si, Prášek Dějiny II. 243 si. 

*) Také Miščenko má ve svém výkladu, již několikráte citovaném, na 
mysli, že Skythové přišli už v době starší (podobně MuUenhoíf), ač se roz- 
chází s Múilenhoífem potud, že uznává ruské Kimmerijce jen za malou Část^ 
oddělenou od ohromné massy Kimmeriů v Malé Asii (1. c. 35). Práiek 
(Dějiny II, 190, 244) vykládá, že Skythové přišli do Evropy krátce před r. 700 
a vypudili odtud rázem Kimmerie, kteří počali útočiti na Assyrii už za po- 
sledních let vlády Sargonovy (zemř. 705). Bonell soudil, že tu byli již před 
r. 1000 (Beitrage 1. 206). 

17* 
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dva velcí kmenové opustili Rus, zanechavše tam jen menší zbytky. 
Je-li pravda, jak soudí prof. Sobolevskij, že v středním Podněpří 
seděl před Slovany jiný kmen, s nímž spojuje některá jména řek, *) 
pak byli jím nejspíše Thrákové, a pojímáme-li jméno Kimmeriů ve 
smyslu kollektivním (srv. str. 219), — Kimmeriové. Další po- 
tvrzeni existence živlu thráckého před příchodem Iránů na- 
lézám také ve studiích Setáláových o slovech, přejatých do starých 
řečí íinských. Setálá ') ukazuje na řadě zajímavých přikladli, jež sli- 
buje ještě rozhojniti, že styk ugroťinských kmenů s Arijci byl na 
jihu Rusi pradávný, už v dobách ugrofinské jednoty, a že to 
byl styk s těmi Arijci, kteří zachovali ještě idevr. o ^ e proti 
splynulému a východní větve (indoíránské). Ostatně thrácký element 
ani po příchodu Skythů nevymizel z jihoruských krajů, ba nebyl 
zatlačen ani později přišlými Sarmaty.*) 

To je tedy první výsledek: rozbití východní části ob- 
lasti thrácké, kteráž byla původně rozložena od Karpat nejen 
k Dunaji a na Balkán, ale i dosti daleko na východ, a za- 
tlačení velké části těchto východních Thráků k Du- 
naji a za Karpaty. 

Že však nezůstalo jen na tomto výsledku, že se vlny nárazem 
tím způsobené nesly dále a dotkly i Slovanů, není sice historicky 
prokázáno, ale je velmi pravděpodobné. Slované se nesporně 
na ploše, rozkládající se od Karpat k dněprovským prahům, 
dostali do přímých styků se Skythy, a není pochyby, že styky 
tyto, o nichž nám doba Herodotova podává první zprávy, ne- 
zůstaly omezeny jen na prosté sousedění, nýbrž přivodily i další 
hlubší spojení: spojení obchodní, výměnu kulturních faktorů (na 
příklad artefaktů kovových) neb obyčejů atd. O tom všem nám 
archaeologický oddíl Slovanských Starožitností podá řadu dokladů. 



*) ^MHII. 1902. IroHB. 390. 

•) Setálá E, J. N. Smirnov's Untersuchungen uber die Ostfinnen. Hel- 
singfors 1900, 31. Srov. na př. fin. orpe, lap. oarbes^ maď. drva — sirotek, 
proti arm. orb^ ř. d^qpavoV, lat. arbus, nebo fin. onki (udice) — ř. oyKoqt fin. 
porsas (sele), mord v. purcos — ř. wópxoc, lat porcus, Pogodin (Han. ota. pycc. 
ii3. V. 1. 357) ukazaje na fin. veden — thr. /9í5v. 

') Srv. o tom blíže dále na str. 261. Je-li to jen svědectvím elementů 
thráckých v pozdčjší oblasti skythosarmatské, či zároveň dokladem blízkého 
poměru obou řečí, rozhodnouti si netroufám. Na jisto možno Kimmerie už 
s hlediska geografického pojmouti jako přechodní člen mezi vlastními Thráky 
a Irány. Také archaeologie otvírá nové perspektivy (srv. kap. XI.). 
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Dále však mél přfchod Skythů ještě jiný význam pro rozvoj slo- 
vanského národa : postavilf zde novou hráz, jež zabraňovala inten- 
sivnčjšfmu pohybu a šířeni Slovanů k jihu, k Černému moři 
a dolnímu Dunaji. Je to zajímavý zjev v historii východní včtve 
slovanské! Cesta k jihu byla pro ni territoriálné volná, nebylo tu 
hor aniž jiných překážek, ba naopak, řeky, tyto tepny v živobytí 
národfi, plynuly skoro vesměs k jihu, ukazujíce a otvírajíce volnou 
dráhu na jih, kde moře kynulo, — ale přes tyto výhodné pod- 
mínky territoriální vidíme, že se Slované dlouho nemohou sem 
dostati. Vždyť vlastně teprve od XVIII. století po Kristu dostihli 
trvale břehů černomořských I Starší pokusy stále byly mařeny 
buď hned v zárodku, nebo bylo osídlení jenom dočasné, netrvalé, 
neklidné a lokální. Vždy živlové cizí, ať přicházeli od Baltu nebo 
z Asie, stavěli se jako hráze proti slovanskému postupu, anebo 
ničili počátky kolonisace. Nejstarší překážkou byli, soudě z uve- 
dených vývodů, východní Thrákové, po nich novou, historicky 
doloženou hrází, až k Slovanům zasahující, stali se Skythové, 
zaujavše na řadu století celou oblast stepní. V tom spočívá hlavní 
jejich význam pro vnější rozvoj Slovanů, nehledíme-li k tomu, že 
snad části jížněji posunutých kmenů slovanských dostaly se také 
v politickou závislost na Skytbech. 

Po velké proměně ethnické, právě vylíčené, nastal ve vý- 
chodní Evropě poměrný kUd až do doby, kdy Herodot Skythii 
navštívil a svrchovaně zajímavě popsal. Až do století V. nevíme 
o žádném větším rozruchu, větším pohybu nebo přemístění ná- 
rodů mimo episodu neurskou, o níž dále bude řeč; vidíme 
jen na jihu v stepní oblasti rozložené kmeny skythské, z části usedlé, 
z části kočující, a kolem nich na západě, severu i na východě 
řadu kmenů, o nichž však nikdo nevykládá, že by sebou byli od 
příchodu Skythů ve větší míře hnuli. Z událostí rázu politického 
spadá sem však ještě jedna, v níž je ostatně mnoho sporného a 
nejasného, — výprava Dareiova proti Skythům. 

Dareios, král perský (521 — 485), vytáhl s nesmírným vojskem 
700.000 mužů přes Hellespont do Skythie, aby Skythy podmanil 
a potrestal. Výprava udala se podle staršího mínění, založeného 
na deskách kapitolských, asi roku 513,^) podle novějších kritik 
o něco později; někteří jdou až k r. 507/5.*) Průběh její, jak nám 



\ 



') CIGr. 6856. 

'; Tak na př. V, Consianzi Quaest. chronologicae li. Aug. Taur. 1901; 
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jej Herodot líčí (IV. 83—98, 118-143),') má sice v sobě mnoho 
nesrovnalostí, omylů a nemožností,') — ale i když nelze zjistiti, 
kam vlastně Dareios došel, vidíme aspoň tolik, že výprava jeho 
nebyla bez následků pro kmen Neurů, v němž poznáme národ 
slovanský. Neboť také Neuři, jak dí Herodot, byli Skythy, ustupu- 
jícími před Dareiem, pobouřeni (125 oí £xvd'ai . . . vn^yov lni 
tÍ]v NéVQÍda ' xaQaWo^évfov dh xaí xovzaav ijióuv 'bTCoq>svyovtsg 
oí £Hv^ai, ig vovg ^j4ya^VQaovg\ a když Peršané zároveň za 
Skythy do země jejich vpadli, nepostavili se na odpor, nýbrž 
uchýlili se na čas dále k severu do pouští (I. c. NbvqoI i<7- 
fiakóvvoov v&v TlsQGéfúv 3(ía £xíf^jj(Jt oUts íCQÓg ákxiiv ixQánovxo 
BmXaůo^ksvoi re vfjg áítsiX^g SfpBvyov aU\ xb ycQÓg fioQÍm ig xi^v 
ÍQi]fjLov xsxaQayiiévoi . oí ái £xv^ai , . . Ix xrig NsvQÍáog x^QVS ^S 
zrjv Offaxégr^v xaxT^yéovxo totui IHqOiuíSi). 

To jest jediná událost politického rázu, jež se před dobou 
Herodotovou týká Slovanů. Ale výsledků trvalých, stala-li.se vůbec. 



Prdiek ČMusFil. VII f. 312, Dějiny II. 446 soudí na r. 511—510. Starší litera- 
turu viz Pauly- Wissowa Kealenc. s. v. Dareios 2191. 

') Srv. i Ktesias Persica 17, Justin II. 5, 8 si., Strabon VII. 3, 14 si. 

') Stručný průbéh byl podle Herodota tento : Dareios přepravil se přes 
thrácký Bospor, přišel k Istru, přes néjž lonové vystavěli most a vešel do 
země Skythské. Skythové zavolali na pomoc sousedy : Gelony, Budíny, Sarmaty, 
Agathyrsy, Neury, Androfagy a Melanchlainy, ale jen část jich slíbila 
pomoc bez výhrady (Geloni, Budini, Sarmati). Skythové, netroufajíce si pu- 
stiti se v boj, ustupovali stále až za Tanais. Peršané, za nimi táhnouce, 
přišli do zemé Budinů, vyplenili a spálili Gelonos, pronikli až k řece Oaru, 
kde Dareios zbudoval řadu opevnční, ale pak dalšího postupu nechali a 
vraceli se, stále před sebou stíhajíce Skythy. Na této zpáteční cesté přišli 
nejdříve do zemé Melanchlainů, pak Androfagů, pak Neurů, a zase zpét do 
Skythie, až konečně Dareios, jsa týrán stálou guerillou a postrašen Gobryou, 
vrátil se k Istru a (poněvadž lonové k radě miletského Histiaia a proti 
radě Miltiadové mostu nezbořili) přes Istros rychle domů. — Tuto výpravu 
Dareios podnikl podle Herodota s vojskem čítajícím 700.000 mužů a do- 
končil v průběhu dvou měsíců, věc to nemožná. Z toho vznikla známá 
sporná otázka, pokud zpráva Herodotova je správná. Obírali se jí už de 
Guignes Mém. Acad. des Inscr. XXXV., Retckard Des Darius Feldzug im 
Lande der Skythen, Hertha XI. a jiní. Z novějších Kolsier Land der Skythen 
II. 62—76 a hlavně Brun Essai str. CXII. si. s dodatkem >Sur les diverses 
tentatives, qui ont été faites pour expliquer les chapitres ďHérodote re* 
latifs á la campagoe de Darius fíls ďHystaspe contre les Scythes* (Sup- 
plément au Recueil ďantiquités de la Scythie II. Pétersbourg 1873). Srov. 
ještě Pauly- Wissowa 1. c. Nověji Bury (The European Expedition of Darius. 
Class. Re v. 1897 XI. 277) Vykládá, že výprava Šla pouze do Sedmihrad a účelem 
jejím že bylo získání zlatonosných dolů. 
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neměla. Způsobila sice dočasný rozruch, částečnou federaci různo- 
rodých elementů v jižní Rusi, ale nepřivodila ani zmčny politické, 
ani zmčny v ethnologických poměrech' Skythie a zemí okolních. 
V dějinách skythského národa a jeho sousedů, mezi nimiž byli 
také Slované, nemůže býti pominuta mlčením, ale pro vývoj jejich 
neznamená ničeho. 



KAPITOLA VIL 

SKYTHOVÉ A JEJICH SOUSEDÉ ZA DOBY 

HERODOTOVY. 

Skythie Herodotova. - Rozsah a hranice skythskóho osídlení. — 
Kmenové ve Skythii sedící (Kallipidí, Alazoni. Sky chove rolníci^ 
Skythové nomadi a Skythové královští >. ~ Význam pojmu »Sky- 
thové< u Herodota a v pozd. pramenech. — SÍcythové-Siované? — 
Sousedé Skythů: Agathyrsové, Neurové, Androfagové, Melan- 
chláinové, Budini, Geloni a sousedé východní. 

Skythové, přešedše řeku Don, Sířili se po severním pobřeží 
Pontu, pozdéji i daleko do vnitrozemí. PCivodně se Skythie (^ íq- 
Xaírj Uxv^lrj) prostírala od Istru k městu Karkinitis u vtoku 
Hypakyru, kdesi poblíže převlaky perekopské,') jak svědčí He- 
rodot IV. 99. Ale už za jeho doby v V. století př. Kr. zaujímala 
i kraj větší — to jest druhý pojem Skythie Herodotovy — , neboť 
Herodot sám o Skythii své doby dí IV. 7 *TÍjs tfž Z^Q^S ioiurjg 
lAsyáXfjg^y za východní hranici uvádí několikráte řeku Tanais- 
Don, hovoří, jak uvidíme, i o Skythii daleko na západě v dnešní 
rovině Valašské a hranice vede dosti daleko na sever. V dobách 
pozdějších rozšířil se pojem Skythie ještě více na celou východní, 
zakarpatskou Evropu (parallelně s tím ovšem i význam jména 
Skythů na různé zakarpatské a severopontské kmeny) a v tomto 
širokém smyslu udržel se pak, vedle názvu Sarmatie obdobně vznik- 
lého, hluboko do dob středověkých. Ještě na starých mapách 
z počátku věku nového setkáváme se s tímto nejširším názvem.*) 

O tom, jak se poměry ethnografické utvářily ve východní 
Evropě ve skythské periodě, můžeme si utvořiti obraz poměrně po- 
drobný a obsahem tak zajímavý, jaký se nám nepodaří se- 
staviti na rozloze východní Evropy celým starověkem a částí 
středověku až po konec XI. století. Obraz založen je sice přede- 



*) Srv. napřed str. 169 si. 
•} Srv. napřed str. 132. 
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vším na století V. před Kristem, ale není pochyby, že souhlasi 
se stavem, jenž se vůbec po příchodu Skythů utvořil a trval až 
do doby, kdy Herodot v poloviné V. století (žilť mezi lety c. 484 
až c. 425) Skythii navštívil. 

Herodot svými správami o Skythii a zemích sousedních položil 
základní kámen nejen k historii vlastních Skythů, ale i k historii 
slovanské. Mimo Herodota není starověkého pramene ani Ptole- 
maia nevyjímaje, který by byl pro staré déjiny východní Evropy 
tak důležit. Proto jest přirozéno, že výklad ethnologických poměrů 
zakarpatské Evropy po době vpádu skythského založíme především 
na důkladném rozboru obrazu Herodotova, obrazu bohatého sice, 
ale ne beze sporů a záhad. ^) 

Herodot praví (IV. 101), že za jeho doby Skythie měla po- 
dobu čtyřúhelníka {tó tsTQáymvov), jehož západní strana utvořena 
byla Istrem (IV. 99), jižní pobřežím od ústí Istru k městu, jež 
slulo Karkinitis, východní pobřežím moře Maiotského, jež si He- 
rodot patrně představoval velké, táhnoucí se daleko na sever, 
a pak dolním tokem řeky Donu (c. 100). Severní stranu Herodot 
neurčuje geograficky přímo a praví jen, že ji vymezují počínaje od 
Istru sousedi Skythů: Agathyrsové, Neurové, Androfagové a Melan- 
chlainové (1. c). K tomu pak ještě dodává (c. 101): » Všechny 
strany Skythie^ kteráž podobu čtverce má a jejíž dvě strany 
mořem jsou vymezeny, jsou stejné dlouhé, i ty, které od vnitro- 
zemí se táhnou, i ty, které podle moře leží. Neboť od Istru k Bory- 
sthenu jest cesta deseti dnů, od Borysthenu k jezeru Maiotskému 
opět deseti dnů, od moře směrem k vnitrozemí k Melanchlainům 
nad Skythy sedícím jest cesta dvaceti dnů. Na jednu dennf cestu 



') Literaturu o ethnologických a geografických pomérech Herodotovy 
Skythie viz napřed na str. 144 v úvodu k zemépisu staré východní Evropy. 
Vedle toho sluSí vzpomenouti ještě řady výborných článků, jež ethnologickým 
otázkám východní Evropy věnoval prof. F. MiiČenio a z nichž zde uvádím 
tyto práce povšechnější: Ki Bonpocy oó-b 3THorpa«ÍH reorpa«ÍB FepoAOTOBOfl 
CKHeÍH (KicB. Yhhb. *H3b. 1882 Nr. 11, 1883 Nr. 9), 3THorpa«H Poccíh y TepoACTa 
(:íCMHII. 1896 Nr. 6 Kjiaoc. ota. 69 — 89), HsBtcTia TepoíOTa o BHi-CKHecKux-L 
3eMJiflX'& Poccíb (ibid. 1896 Nr. 11, 103—124); o jiných srv. dále. Důležitá 
ie ještě stať Můllenkofova o poměru Herodotově k pozdějším historiografům 
a geografům vých. Evropy (DA. III. 31 si.). Stati Bonellovy (Beitráge zuř Alter- 
thumskunde Russlands I. 1—135) jsou pilné snůšky materiálu, ale zcela 
nekritické. Sám řídil jsem se ve výkladu textem vydání Steinova, Svod Hero- 
dotových zpráv o Skythii viz u Bonella I. 31 si. a ovšem i u Laiyieva 
Scythica I. 4—57. 
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pak počítám 200 stadií. Podle toho by tedy Skythie byla na přič 
zdélí 4000 stadií a kolmé strany do vnitrozemí směřující měly by 
tolikéž. < 

Tento čtvercový obraz Skythie neshoduje se však ani se 
skutečností, přeneseme-li jej na dnešní naši mapu, ani s jinými 
údaji Herodotovýroi, podle nichž Istros-Dunaj jest největší řeka 
skythská, >jež od západu přichází*, přijímajíc od východu Pyretos 
a jiné řeky (IV. 48), podle nichž dále Istros, vznikaje v zemi 
Keltů, na západě Evropy, teče celou Evropou a vtéká bokem do 
Skythie (IV. 49), obrátiv se při ústí k jihovýchodu (IV. 99). He- 
rodot patrně neměl jasné a shodné představy ani o celku ani 
o detailech. Snažili se ovšem někteří vykladatelé různým způsobem 
dosíci shody mezi různými údaji a zároveň shody se skutečností, 
kreslíce obraz tak, aby naší mapě co možná odpovídal.^) Při tom 
šlo vždy hlavně o to, aby se zjistilo, jak Herodot si vlastně předsta- 
voval Istros tekoucí na západní hranici Skythie, zdali v jeho představě 
hranici tvořila větší část jeho toku, či jen nejdoleji tak, že ostatek 



*) Především Niebukr (Kl. Schriften I. 132) dokazoval už r 1812, že 
Herodotovi tekl Istros od severu k jihu (srv. mé Starověké zprávy 59). S re- 
konstrukcí naší shoduje se nejvíce Steinava (ve vydání Herodotové), méné 
Macanova (Her. II. 32) a Afůllerova (Tabulae in geogr. gr. min. Tab. Her.). 
Z jiných pojednání a pokusfi rekonstruovati tetragon Herodotův uvádím ze- 
jména pokus F» Bruna (Essai str. XCVL), N. Nadézdina (3an. Cabc. I. 60 si.) 
a P, N. Krečetova (ibidemXV. 457 sL), Rawlinsona (Hcrodotus II. The World 
according to Her.), F. Lindnera (Skythien 76), R, MúlUra (Geogr. Tafel, 
Kartě), Bunburyho (History I. mapa IV.) a tři nárysy, z nichž hlavní rekon- 




Rekonttrukce Herodotovy Skythie od Rawlinsona a Kre£etova. 

strukce budou každému jasný. První jé mnou nakreslen, druhý Rawlinsonem 
(podobné i Bunbury, R. Můiler), třetí Krečetovem. 
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hranice tvořil některý z jeho přítoků, na př. Prut nebo Seret, 
dále, které přítoky Istru patří ještě do Skythie; ale dosud ne- 
došel nikdo k nespornému výsledku, a myslím, že vfibec ne- 
dojde. Moje připojená rekonstrukce skythského tetragonu Hero- 
dotova snaží se, vedouc na základě c. 100 dolní tok Istru k severu 
a ohýbajíc jej pak k západu, vyhověti představě právě citované 
i údaj&m o toku Istru; ale nepravím tím nikterak, že je to re- 
konstrukce jedině správná, zejména ne, že Herodot měl na mysli 
vskutku jen tento obraz. Je možno, že musíme vůbec vyložený rozpor 
ostaviti bez umělé shody a prostě připustiti, že Herodot si roz- 
poni ve svých zprávách o skythském tetragonu a toku Istra 
vědom nebyl a skutečné kresby ani před očima neměl. 

Ostatně je spor jen podružného významu. Neboť ať je správná 
kterákoliv z uvedených rekonstrukcí, přece z nich žádná nedo- 
svědčuje, jaká byla skutečná oblast skythská, až kam ve skuteč- 
nosti na naší mapě sahala sídla Skythů akde sepočínalasídla 
kmenů sousedních. A o to nám jde. K rozřešení této (pro 
nás zatím nejdůležitější) otázky musíme se ohlédnouti po jiných 
zprávách a jiných místech textu Herodotova, a na základě jich 
dojdeme asi k následujícímu obrazu, jenž se sice od předešlé 
rekonstrukce valně liší, ale předvádí nám správná sídla Skythů 
v V. století před Kristem. 

Jižní hranicí oblasti této byly břehy pontské, jak je při- 
rozeno, což však nevylučuje, že i při Pontu zůstaly vedle Skythů 
seděti trsy kmenů neskythských vedle četných řeckých kolonistů. 
Krymu Herodot ke Skythii vůbec nečítal (c. 99, 100). Tato hra- 
nice pokračovala na západě patrně podél dolního toku Istru, jak 
vidno z toho, že Herodot několikráte Istros prohlašuje za hranici 
Skythů a Thráků, a z toho, že teprve podle zpráv pozdějších 
Skythové usadili se na pravém břehu Dunaje^); ale udati, jak šla 



') Herodot sice jednou dí, že Istros vtéká do Skythie (IV. 49), ale 
vzhledem k jiným určitým jeho zprávám nelze souditi, že by Skythové už před 
jeho dobou byli trvale zaujali kraj na jihu Dunaje; jen pochybnou válečnou 
výpravu připomíná Herodot za vlády athénského Miltiada, syna Kimonova, 
v thráckém Chersonesu (VI. 40, srv. Eustath. comm. Dion. 669). Teprve 
z doby Efora a Demetría Kallatijského máme zprávy, že v okolí Dionysopole 
a Tomu žili Skythové (Skymnos 756, 765 Tófiot d' anotxoi ysvófAtvoi Mtkrjcifop 
iĎTtó Zxvd-áiv xvxXoj} 9é nsQLOíKoviiévoi), což doplňuje Strabo výrokem (VIL 3, 2) 
»xal viív ávafúfíinxat xat^ra tá Sdyrj {Sxv&ai %ai Zagiiáxai) tolg S(faii<, k Čemuž 
srv. i Vil. 3, 13. U Strabona čteme (Poprvé také nový název malé Skythie 
uiKQct Zxvd-iUf a to o dvou místech zároveň, jednak o území Taurů na 
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daleko na západ směrem do ValaSska a kde na Istru se počínala 
vlastní^ skutečná západní hranice skythské oblasti, táhnoucí se 
od Istru do vnitrozemí ke Karpatf^ra, je velmi nesnadno. 

Podle Herodota IV. 48 protékalo ještě Skythií těchto pět 
přítoků dunajských : IIvQěTÓg {ÍIÓQaza) , TiÚQavtog, ^A^agog^ 
Nánagig^ X)i^'tflií6g^^) — mimo zemi Skythskou tekla už řeka 
MaQig. Ztotožnění prvých pěti řek s řekami naSí mapy jest sice 
mimo Pyretos-Prut naprosto sporné, ale při tom je přece zřejmo, 
že jsou těmito pěti jmény označeny řeky dneSních Multan 
(Prut, Seret) a Valašska (Ardžiš, Jalomica, Aluta atd.) a že podle 
toho tyto obě země naší mapy počítal Herodot ještě do vlastní 
Skythie. Z toho by následovalo, že v době Herodo- 
tově byly i tyto končiny ob ývány Skythy, aponěvadž 
další řeka Maroš tokem svým už do Skythie ne- 
patřila, byl západní hranicí Skythie nejspíše věnec 
východních Karpatských hor až k Železné bráně 
dunajské') a to tím spíše, že Skythové, jako nomadský kmen, do 
hor a za hory se nepouštěli a nedostali. Přes to zůstává však 
skythské osídlení Valašska dosti pochybné. Neboť z jiných pra- 
menů musíme souditi, že končiny valašské zaujaty byly v té době 
také Thráky podobně jako samy hory Karpatské a jako kraj pro- 
stírající se na jihu Dunaje. Proto bude nejlépe zprávu o Herodo- 
tově valašské Skythii přijmouti jen v tom smyslu, že také do této 
nížiny sahaly kočovné výpravy a potulky Skythů, snad i politická 
moc a vláda, aniž tím však starší thrácké obyvatelstvo z kraje 
bylo vůbec vytlačeno. Husté osídlení skythské sem jistě nesahalo, 
jakož vůbec ne k Dunaji, jak dále ještě uvidíme. 

Naprosto však nemohu souhlasiti s hypothesí P. Reinecka, 
který sídla Skythů pošinul na základě několika archaeologických 

Krymu s přilehlou částí pevniny za perekopskou šíjí až k Dněpru, jednak 
o území na jih od ústí Tyni a Istru (VIL 4, 6; VII 6, 12; srv. Strab. Chřest 
Latyiev Scyth. I. 168). Citáty další uvedl jsem v Star. zprávách 8. Nepovstal 
proto tento název teprve v dobách byzantských, jak bylo lze souditi ze slov 
Šafaříkových (SS. I. 316, 363), ale ovšem v dobách téch jméno Skythie 
utkvělo of&ciálnč na Dobrudži a středem skythské eparchie bylo město Tomi 
(srv. Hieroclis Synecdemus ed. fiurckhardt 3). 

'j Her. IV. 48 (noTafiol) í«á y^&f ye xfiq Znvd^Mfjg %ÁQrjg névxt ol ^iovxtq.,, 
49. fí^oi itév av9'iytvi6g Z^vd-tnol itotafío) ffufinlr^dvovaL [^lax^ov], — O sporných 
výkladech těchto řek srv. napřed str. 154 a mé Star. zprávy str. 60. 

*) Podobné má Thukydides dnešní Valašsko za zemi Skythskou (II. 96), 
když vykládá, že Geti a jiní kmenové mezi horami balkánskými a Istrem jsou 
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nálezů rázu skythského nejen do východní Haliče, ale i do Uher.*) 
Nálezů těch není dosud tolik, abychom z nich mohli souditi na 
osídlení skythské, nemáme-li jinak proto podkladu historického. 
Lze je prosté vyložiti obchodním spojením Uher a Sedmihrad 
s Haliči na jedné a dolním Dunajem na druhé straně, a to bylo 
od konce doby kamenné dosti značné. Rovněž Herodotovi Sigyn- 
nové nestačí pro opodstatnění této hypothese. Neboť prohlašovati 
je za Skythy, proniklé až k Adriatickému moři a kočující na 
celém prostranství mezi severní Itálií, Alpami a východními 
Karpaty, jako činil Rossler nebo ďArbois de Jubainville *) 
a tím způsobem hranici sídel skythských pošinovati až k horám 
Alpským, je přece jen velmi pochybno. Předně nevíme s jistotou, 
kdo vlastně byli tito Sigynnové. Herodot sám (V. 9, 10) praví 
jen, že na sever od země Thrácké (tedy na sever od Dunaje) je 
země pustá a nekonečná, plná včel, a v ní že znám je jen jediný 
národ, Sigynnové {UiyvvvegX jenž medského kroje užívá. Koně 
jejich jsou prý huňatí s chlupy na pět prstů zdélí, malí, s noz- 
drami ohrnutými; mužů sice neunesou, ale za to jsou výborní 
tahouni' u vozu, a proto jezdí tamější lidé na vozích. > Hranice 
těchto lidí,« dí Herodot doslovně, > táhnou se blízko až k Enetům 
adriatickým. Také se povídá, že jsou přistěhovalci medští, ale jak 
by se byli z Médie přistěhovali, vypátrati nemohu; než časem 
vše se může státi. Tolik však vím, že Ligyové obývající nad Mas- 
silií říkají kramářům sigynnové; Kyperští jmenují zase tak oštěpy.*)* 
V této, jinak zajímavé zprávě, vykládá sice Herodot tradici 
o medském původu a medském šatu Sigynnů, o jejich životě kočov- 



*) P, Reinecke (Arch. Értes. 1897 1 — 27), v něm. zpracování pod titulem 
>Neue skyth. Alterthúmer aus Ungam« v Ethn. Mitth. Ung. 1898 1—26. Srv. 
též jeho práci >Der Goldring von Vogelgesangc (Schles. Vorzeit 1898 335.) 
a Verh. Berl. 1898 230. Reinecke je docela nakloněn i v nálezu vetters- 
feldském ve Slezsku viděti stopu postupu Skyth& na západ. Vedle Reinecke 
popsal skythské nálezy v Uhrách už J. Hampel >Skythiai emlékek Magyar- 
országban< (Arch. Ért. 1893, 385). 

*) DArbois de JubainviUe Prem. hab. 1. 302, RósslerKomd^n. Studien (1871) 9. 

•) Her. V. 9 olIXol xá néqrjv ií9?j toH "latgov ěQfjfíog x^QH fpaivexai ioíJcTa 
xal anet^oQ. fiovvovg 8s dvvafjíai, nvd-éfTd-ai olxiovtag nigrův xoif ''iGxgov ávd-^ánovg, 
xoiíTi ovvoiia elvoci UiyvvvcK, éffOilxt de XQScofiéi^ovg MrjdvK^, xovg 8k Znnovg avxéiv 
elvai Xaffiovg anav xb (Táifia, éni nivxs daiixvXovg xó fiád'og xáiv x(fíx^j (Tfjiixgovg 
Sk xat úL\u)hq xal ÁSvváxovg avdgag q>t^6LVj f^evyvvfj^évovg Sk M d^fiaxa slvai, 
ó^vxáxovg, ágfiaxrjXocxéHv Se ngóg xaiíxa xovg éKiXfogiovg. naxi^Tieiv Se xovxmv xovg 
ovQov? aYXoa 'Evexáiv xáhf év x&' 'ASgLri. elvai Se MrjSmv aqpéotg ánoí%ovg XéyovcTí' 
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ném, tedy o dvou důležitých rysech, jež by je velmi sbližovaly se 
Skythy, kteří byli rovněž p&vodu íránského, ale na druhé straně 
z&stává podivQo, že Herodot, tak výborně poučený o poměrech 
Skythů a jejich sousedů, neví ničeho o této příbuznosti a Sigynnů 
ke Skythům nečítá. 

Prohlásil bych proto nejradčji Sigynny za jakýsi blíže ne- 
známý kmen, jenž v podalpských končinách prostředkoval obchod 
s některými domácími výrobky a surovinami, kdyby nebylo ještě 
jedné zprávy, na jejíž váhu už Míillenhoíf poukázal. Se zprávou Hero- 
dotovou parallelně stojí zmínka, kterou o Sigynnech, kmeni mravů 
perských, má Strabo v popisu kmenů asijských, sedících při moři 
Kaspickém.^) Zpráva tato, jak vidno ze zmínky o malých huňatých 
koních sigynnských, čerpána je z části z Herodota, ale klade 
Sigynny k Persii a Medii. A tu vzhledem k tomu, že Strabo měl 
zatím po ruce řadu nových zpráv o končinách kaspijských, došlých 
z výprav makedonských a římských, měl bych vskutku jeho 
sdělení za tak vážné, že možno připustiti domněnku, že se 
Herodot zmýlil a že jeho Sigynnové patří vlastně na východ 
Skythie.') Ovšem co asi svedlo Herodota k omylu, zůstává ne- 
jasno, nejspíše však podoba významu, kterým massilští Řekové 
označovali vnitrozemské (ligurské) obchodníky, se jménem kmene, 
o němž dostal Herodot zprávy odjinud. 

Z těchto důvodů zdráhám se otázku Sigynnů jakkoliv posi- 
tivně řešiti. Nejméně pak máme příčiny prohlašovati je za Slo- 
vany, ačkoliv se tvrzení to stále a dosti rozhodně pronáší. 'j Rovněž 
známé ztotožnění s Cigány postrádá hlubší podstaty.*) 



or.(o^ 9a ovtoi MrjSiov &noL%oi ytyóvctait éyát fihv ovx Bxm é^KpQÚacKTd^oLi^ yévoíro 
3* &v náv iv x& ftaxQŮi jrpjvo). ai^yvwag d* &v naXéovOé AiyvB^ ol avm 'ónsQ Maff' 
aaXiíjg oMfnneg tovg HomrjXovgf KvJtQíOt 8é tá ííóqaxoí, Herodota následuje 
patrně i Apollonios Rhodský, hovoře o kmeni Ziyuvvoí^ sedícím tam, kde 
Istros odděluje jedno rameno k Adriatickému moři (IV. 320). Srv. i Orfeus 
Argon. 759. 

*) Strabon XL 11, 8 Ziytwoi Sk t&Xla fikv ufQúií^ovaiv^ Innagloig Se xQůhtxctt, 
fitxoolgt SafféaiVf cctíb^í InnÓT/jv óitiv (ikv ov dvvatait té^ínna dé í^ivyvvovaív, 

•) Tak rozhodné soudil MulUnkoff DA. III. 2. Po něm i R, Dvořák 
(I. zpráva II. čes. gymnasia v Brně 1902, 8). 

') Tak u2 K. Mannert Geographie III. 500, po něm patrně i Šafařík 
SS. I. 298, pak Kukuljeoič-Sakcinski Pannonia rimska. (Rad 1873, 97), Sasinek 
Záhady II. 25, Lefévre (Bulletins ď anthr. Paris 1896 354) a nově zejména 
7' Prdseky jenž je na urČito vykládá za západní Slovany (ČMus. Fil. 1899 51). 
Za Germány je prohlašoval na př. Lindner Skythien 64. 

*) Hlavně na základě podobnosti jména. Sem patří Eichwald Alte Geo- 
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Tolik o západní hranici sídel skythských. Obraťme se nyní 
k určení hranice severní. Herodot, vykládaje svrchu uvedenou 
představu o Skythii, dí v kap. 101, že šířka skythského tetra- 
gonu je shodná s délkou, rovnajíc se také 4000 stadií. Tím bychom 
ovšem měli přesně naznačeno, až kam na severu sahalo skythské 
osídlení, shodně se vzdáleností ústí Dunaje a Hypakyru, ale s tímto 
číslem a s touto vzdáleností nemůžeme počítati proto, že je vše 
pouze odhadnuto na základě nesprávné představy o čtvercovité po- 
době Skythie, a dále proto, že se neshoduje s jinými, věrohod- 
nějšími údaji. Herodot totiž sám na jiných místech, a tu patrně 
na základě skutečných zpráv obchodníků, praví (c. 18, 19, 53, 
71), že cesta do vnitrozemí po Borysthenu trvá tři a k tomu 
jedenácte dní — tedy celkem 14 dní plavby, než se dojde k se- 
verní hranici sídel skythských, že na tomto místě vtéká do Bory- 
sthenu řeka Gerrhos a že tam poblíže jsou hroby skythských králů 
v zemi rovněž tak zvané («v riQQoiGi), Určení řeky Gerrha, kraje 
Gerrhů a vůbec místa, k němuž plavci dospívali z Olbie za 14 dnů 
plavby, jest ovšem nejisté, jak jsem na jiném místě už obšírně 
vyložil.^) Ale pravdě nejpodobněji byla Gerrhem buď dnešní řeka 
Koňka nebo spíše Samara. Pak nám ovšem ústí této neb oné řeky 
označuje jeden bod severní hranice Skythie. Odhadu čtrnácti- 
denní plavby odpovídá po mém soudu nejvíce vtok Samary, kde 
se zároveň nalézá mfsto, na němž (u Jekaterinoslavi) počínají 
prahy dněprovské, a Dnépr přestává býti splavný. 

Druhý bod na severní hranici poskytuje zase zpráva Herodo- 
tova (IV. 51), podle níž řeka Tyres pramenila z jezera naléza- 
jícího se na hranici země Skythů a sousedních Neurů, Tyres- 
Dněstr nepramení ovšem ve skutečnosti z jezera, ale je velmi 
pravděpodobno, že tradice o jezeru na pramenech řeky povstala 
z neurčitých zpráv o velkých jarních záplavách, v něž se Dněstr 
rozlévá na svém horním toku mezi Samborem a Nižniowem.*) 
Podle toho sahal kraj vlastní Skythie na západě až na horní tok 
Dněstru. O hranici mezi oběma nalezenými a dosti vzdálenými 
body v historii žádných zpráv není a nezbývá, než přihlédnouti 
jednak k samotnému útvaru půdy a jednak k nálezům archaeo- 



graphie 264, Hasse Die Zigeuner bei Her., Konigsberg 1803, Maltebrun Précis 
de géogr. ano. VI. 273. 

') Srv. napřed str. 166, 170 a mé Starověké zprávy 78. 

•) Srv. napřed str. 31. 
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logickým, jichž kombinaci dojdeme pak k výsledku asi ná- 
sledujícímu. 

Povaha půdy ruské byla zde přibližně taková, jako dnes, jinými 
slovy: step sahala (nehledě, že místy více lesů bylo) v celku asi 
tam, kam dnes. Poněvadž pak všechny souhlasné zprávy staro- 
věké líčí nám vlastní Sk3rthy jako národ kočovný, byly podmínky 
k tomu zděděnému a hluboko zakořenělému způsobu života dány 
jen v stepi, — a národ patrně kočoval, jinými slovy sídlil jen 
tam, kde půda jemu vyhovovala. Je proto přirozeno souditi, že 
severní okraj pravé ruské stepí mohl býti nejzazšf hranicí 
Skythů — a hranice ta vskutku spadá na západě přibližně 
na hranici Herodotem určenou. Podle nové botanické mapy 
Kuznécova táhne se pás stepní od horního Dněstru přes horní 
Bug ke Kijevu a dále přes tok Desny a Sejmu do poříčí Oky, 
při čemž je v něm ovšem zahrnut i nejjižnější pás stromů list- 
natých, zejména dubu,^) neboť čistá step bez stromoví tvoři jen 
úzký pás od KiSiněva k Aleksandriji (event. k Jekaterinoslavi) a 
dále k Charkovu, Borísoglěbsku nebo k Nikopolu a dolnímu Donu 
^(Srv. hranice Tanfilijeva a Kuzněcova na dále připojené mapě vých. 
Evropy v době Herodotově). Nad čarou od pramenů Goryně 
přes Žitomír, Černigov, Karačev, Kalugu k Rjazani rozkládá se 
už pásmo lesů jehličnatých (Pinus silvestris, Picea excelsa). 

Podle povahy půdy soudě mohla se sídla Skythů rozkládati 
jen k hornímu Dněstru, po horní Bug a přes oblast Rosi ke Ki- 
jevu. Nálezy skythského rázu, zejména t zv. skupina skythských 
mohyl ruských archaeologů, o níž srv. více v kap. XI., s touto 
rozlohou v celku souhlasí. Neboť prese všechny pochybnosti o správ- 
ném určení mohyl, o shodě oblasti nálezů s oblastí sídel atd. zů- 
stává dnes jisto, že mohyly t. zv. skythské ve větším množství 
za tuto oblast nesahají. 

Zde zatím nepadá na váhu, že se dosud nepodařilo skupinu 
tu řádně chronologicky rozvrstvit a zejména vyloučit od pozdějších 
(sarmatských) nálezů vlastní skythské hroby, jež by odpovídaly 



*) Srv. Botan. Jahrb. XXVIII. (A. Engler). T. Tanfiljev^ z jehožto práce 
'IlpextJiu jAoawh Ha lort PocciH« (TpyAbi sKcn. wIích. ^en. Gn6. 1894) byl mi 
přístupen jen výtah vydaný £. Krausem (>Die Waldungen in Russland< 
v Globu 1894 n. 320), vede oblast jehličnatých stromů až k linii Žitomír 
Kijev, Krolevec, KaraČev, Kaluga, Rjazaň, Spask, Tambov, Samara, Buzuluk, 
oblast listnatých až k čáře KiŠiněv, Aleksandrija, Charkov, Borisoglébsk, Sa- 
ratov, ovšem jen v celku. 

L. Niederie: Slov. Staroiitnosti. jg 
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dobé Herodotově, tedy průběhu V. století. Tam dosud ruská 
archaeologie nedospěla a kladných závěrů o sídlech starých Skythů 
na základě hrobů bychom se ještě stěží mohli odvážiti. Negativně 
však můžeme s klidem říci: kde není hustěji »skythských« mohyl, 
tam Skythové resp. Sarmati nebyli, — a to platí rozhodně o kraji 
na sever od hranic poltavské gubernie (Romny na Sule, Gadič 
na Pslu) ke Konotopu a Něžínu a což pro nás zde důležité: na 
západě Dněpra od čáry Kijev, Vasilkov, Skvira, Lipovec.*) V poříčí 
Rosí, Tjasminu jsou však hojné — a proto jsme nuceni na údaj 
Herodotův o severovýchodním konci Sk3^hie pohlížeti s reservou. 
Soudíme-li podle nálezů, vidíme, že Skythové nesahali pouze k pra- 
hům dněprovským, nýbrž do bassinu Rosi, až do újezda čigirinského, 
čerkasského, zvenigorodského, kaněvského, ba snad i kijevského. 
Ale i při tom nesmíme zapomenouti, že na hranicích dvou ethno- 
logických oblastí vyskytuje se vždy kulturní pás, do něhož přes 
vlastní hranici kmenovou kultura, zde na př. skythská, přecházela 
k sousedům, a že nelze jen tak snadno oblast nálezů skythských 
identifikovati se sídly kmene Skythů. Musíme vždy připustiti, že 
i přes hranici archaeologickou mohla sídla sousedních kmenů 
zasahovati na jih. Positivno zůstává jen to, že na sever přes 
mez uvedenou sídla Skythů na jisto nešla, a výklady některých 
starších historiků a vykladatelů Herodota, kteří severní hranici 
posunovali výše, někdy až do středu Rusi, jsou naprosto nesprávné.') 



^) Na základě nové archaeologické mapy gub. kijevské prof Antonoviče 
(Apxeoji. Kapra RiescKoft ry6. Moskva 1895). Nálezy v gub. volyňské a podolské 
jsou již nepatrné. V prvé zná Antonovič jen jedno pozdní pohřebiště skyth- 
skéko rázu u Kotelni v új. žitomírském, v druhé označuje Sěcinskij jen hroby 
u Mežeričky, Kriniček a Michalevky v baltském Újezdě (TpyAM XI. apx. cBtsAa I. 
2, 34S). Máme-li zření k oblasti hustě obsazené, jde čára vůbec jen přes 
Vasilkov na Umaň a Baltu. 

■) Již Mannert (Norden der Erde 101), Kopýen (JahrbQcher 1822, 268, 
272) a po něm též Šafařík (SS. I. 306) Šli daleko pošinujíce zde severní 
jejich hranici za prameny Dněstru a Prutu, podle Šafaříka i Pslu ; ještě dále 
a zcela nesprávně pošinuli hranici Skythie na př. J. Gatterer (An Prussorum, 
Lituanorum ceterorumque populorum letticorum originem a Sarmatis liceat 
repetere? v Comm. Soc. Reg. Goetting. XII. Cl. hist. 116), jemuž Skythie za- 
ujímala celé Podolí, Kijevsko, část Bělorusi, gub. mohilevské, smolenské, ka- 
lužské, celou Malorus, gub. orlovskou, kurskou a voroněžské Část. Rovněž 
Hansen (Osteuropa 9) jde vysoko a ještě dále do gub. mohilevské Georgt 
(Europ. Russland 4). Podobně Mair (Land der Skythen, II. 58 nsl.), Rawlinson 
(Herodotus III. Map of Scythia), Cuno (Forschungen I. 82, 91) a Miičenko 
(^MHIl 1896. Ota. Kjracc. «mji. 77). W, Totnaschek soudil, že skythský pás 
na západě nepřekračoval 50* šířky (Sitzungsber. Akad. Wien 1888 720). 
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Jelikož pak východní hranice Herodotovy Skythie jest ne- 
sporná -- hranicí tou byl západní břeh moře Maiotského a dolní 
Tanais, za nímž seděli už Sauromati (IV. 21, 57), vidíme, že ve 
skutečnosti Skythie Herodotova neměla podobu čtverce, ale po- 
dobu nepravidelného pásu, jenž se táhl od Istru a od východních 
sedmihradských Karpat k řece Rosi úže se na východě v cíp, jenž 
se končil při ústí Donu. 

Na tomto území Skythové z větší části žili tím způsobem, že 
celé obce se svými stády kočovaly s místa na místo. Tento ko- 
čovný ráz života skythského je ze starověku potvrzen řadou zpráv 
zejména samým Herodotem a současníkem jeho Hippokratem, 
pak Strabonem a jinými. ') Také všichni staří spisovatelé označují 
Skythy především za národ kočovný (srv. epitheta vofiádsg^ olxo- 
ipÓQOi, á^á|(MXOi, ájia|ó^Of, ípLa^svovres^ akavAfASvoi inl x&v ícfiai&v^ 
oí ev xj^iv íiiá^f^iJi xkavsvfisvoi^ aviúxioi^ oA^Tae, Soixoi a jiné) 
líčíce. Jak ženy s dětmi stěhovaly se z kraje do kraje na vozích 
{dfiaitu) zakrytých houněmi (ytíkog) a tažených bezrohýmí voly, 
se stády dobytka opatrovaného vykleštěnými a oslepenými otroky, 
zatím co muži na koních projížděli vůkol, lovíce nebo boju- 
jíce.') Při tom dočítáme se dále o nejrozmanitějších zvycích po- 
měrech sociálních a jiných. Chváleny jsou jejich krásné zákony, 
hudbymilovnost, jejich spravedlivost, přímost, pohostinství, spo- 
kojenost a prostota, společné užívání majetku (podle některých 
i žen) — ale na druhé straně nechybějí zprávy o nestřídmosti, divo- 
kosti a krutosti.') Víno pili z kotlů a nesmíšené (áxQatonÓTai), 

*) Srv. hlavné Herodot IV. 2, 46, 114, 121, Hippokrates nsgl aé^mv 25 si., 
Strabon XI. 8, 2, Eustathios komm. Dion. 549, 669. JeStČ u Lukiana představuje 
Skyth pojem nomada žijícího na vozích a nemajícího měst (Anach. 18). Sbírku 
citátu sem náležejících má ďAthois de Jubainvilh Prem. hab. I*. 227 si. Na- 
lezly se také velmi zajímavé terrakotové modely skythských vozů kočovných, 
skládající se ze dvou částí, svrchní, jakéhosi stanu pro lidi s okny a spodní 
(skladiště?). Srv. o nich stati T. BUnkowskéko O wozach scytyjskich. Sprawozd. 
Akad. Kraków. VI. č 7, a >Ober skythische Wagenc (Wiener Studien XXIV. 
Heft 2), kde i starší literatura. 

*) O lovu Skythů srv. Strabo VII. 4, 8. 

') Ovšem hojná epitheta pozdějších historiků, svědčící o divokosti a 
krutosti Skythů, spadají uŽ na vrub nepravých Skythů, hlavně germánských 
Gotů. Srv. na př. Kyrilla Alexandrinského, Asteria, Libania, Basilia, Jana 
Zlatoústého, Thcmistia {Latyiev Scythica I. 686, 719, 720, 722, 723, 744 ^povt- 
xónaxoi xal ol agu xexeXiaitévou, Q-rjgia argía^ ófuózatoLf á-ygiátaTOi a pod.). Vůbec 
nelze leckdy dobře rozlišiti, pokud určité vlastnosti a rysy mravů týkají se jen 
Skythův a pokud jsou společným příznakem i jiných kmenů ve Skythii bydlících. 

18* 
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tak že už za doby Herodotovy v Řecku rozkaz k nalití čistého vína 
vyjadřoval se rčením »nalej po skythsku« (»im(J7evd'ioov*), a také 
v pohlavním životě nebylo u nich zdrželivosti, z čehož původ měla 
záhadná, u nich rozšířená »ženská« nemoc, jež mnohé Skythy od- 
mužňovala (tito sluli ivágasg, ávágsfSi ávágieg). S nomadským 
životem souvisí i jiný druh jejich stravy: požívali hlavně mléka 
kobylího {yáXa Ziticfov^ yáka ínnHov, d^vyakd)^ sývdi z tohoto mléka 
(íjTTráxiy) a másla (o ^ovtvqov xaXiovtJi Hipp.). 

Zajímavě a podrobně jsou dále líčeny jejich zvyky pohřební 
(balsamování těl mrtvých a zkomolování těla vlastního na projev 
smutku, vožení mrtvých po zemi, zabíjení žen, otroků a koní ze- 
mřelého) a kruté obyčeje válečné (ctění železného meče jakožto 
symbolu boha války, obětování zajatých, usekávání hlav, skalpo- 
vání, výroba číší z lebek nepřátelských, vydělávání kůže zabitých 
nepřátel, oslepování zajatých, napouštěni šípů jedem hadím) a také 
o požívání sušeného masa lidského a pití krve nepřátelské je ně^ 
kolik zpráv. Ale i jiné zvyky jsou velmi zajímavé, na př. kouření 
opojných bylin, provádění úmluv při pití krve smíšené s vínem, 
hádání budoucnosti ze třtin, tetování, omýváni těla jakýmsi 
těstem z rozmělněných dřev a upotřebováni parních lázní z pra- 
žených semen konopných (nemyli se podle Her. IV 75 nikdy 
vodou), vypalování ran^ účtování života sčítáním kaménků do toulce 
vpuštěných, ubíjení sestaralých lidí. Stálým znakem zevnějšku Skythů 
byly dlouhé rovné a měkké ^) vlasy a vousy, které si také barvili,*) 
podle Hippokrata odulý život a řídký vous a vlas; nosili noha- 
vice {áva^vQÍdsg^ oaf^áfiaga), zvláštní obuv {(Jxv9ixaí\ jakousi po- 
krývku hlavy (jrcAoqpoptxot) a chitony (také pláště z kozí oxvnva), 

Skythové neseděli v Skythii samotni a také sami nebyli jedno- 
lití, nýbrž rozpadali se na několik kmenů, o nichž nejdůkladnější 
zprávy podal nám opět Herodot. 

Herodot, počínaje ve IV. 16 popis národů obývajících za jeho 
doby tetragon, líčí sídla jednotlivých kmenů podle zpráv, jež ob- 
držel od obchodníků, kteří se pouštěli do vnitrozemí po třech 
hlavních obchodních cestách. Východiskem všech bylo velké tržiště 
borysthenské, Olbia, a byly to: 1. cesta po Hypanu (s odbočkou 
na horní Tyras), 2. cesta po dolním Borysthenu až ku prahům 



*) Srv. epitheta fu^rptjue?, (laXaKÓtgix^g (Aristot nagl icoáhf V. 3, ngopl. 
II. 72). Podle scholiasty k Iliadě (II. 11) počali si Skythové první stříhati vlasy 
(^aneaitvd-uTfíévoK) a to kruhem. 

■) Srv. zprávy o tom napřed na str. 105. 
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(resp. logulci), 3. cesta po dolním Donu s odbočkou na Volhu 
u dnešního Carícyna. Herodot v přehledu svého popisu zřejmě se 
drží téchto základních směrů, a tyto tři cesty vodní musí býti 
proto i hlavním vodítkem pro každého, kdo se pokouší o správnou 
lokalisaci jednotlivých kmenů v Skythii, byť se jiné vedlejší de- 
taily líčení Herodotova tu a tam s tímto základem neshodovaly. 
Herodot totiž v dalším svém podrobném líčení nepřihlíží již jen 
k těmto třem hlavním směrům, resp. k hlavním řekám Hypanu, 
Borysthenu a Tanaidu, nýbrž i k jiným pobočným, a tato vedlejší 
vodítka jsou pro správnou lokalisaci ethnologickou kamenem 
úrazu, protože, jak jsem již na jiném místě napřed vylíčil, po- 
bočné řeky skythské jsou velmi sporné, tak zejména Exampaios, 
Pantikapes, Gerrhos a Hypakyris. A právě t3rto řeky doplňují 
celkovou lokalisaci v detailech. Jsou li sporné a na naší moderní 
mapě nesnadno určitelné, vyplývají z toho nutně i spory o správném 
rozložení ethnologickém; a vskutku, vezmeme-li do ruky vykladatele 
Herodotovy, otevře se před námi spousta různých ethnologických 
lokalisaci, jež si v detailech velice odporují. Ale v celkovém hlavním 
rozložení, postavíme-li je na základ nahoře vytčený, sporu přece 
býti nemůže pro nikoho, kdo nepřistoupí k analysi Herodota s ně- 
jakou předpojatou thesí. ^) Ze základu toho vycházejíce — při 
čemž ve sporných detaillech přihlížíme k zeměpisným výsledkům, 
k nimž jsme po t>edlivé úvaze došli ve IV. kapitole tohoto dílu 
Starožitností (str. 168 si.), — vidíme ve Skythii doby Herodotovy 
seděti následující kmeny původu skythského i neskythského : 

Za Olbií směrem první obchodní cesty, vedoucí po Hypanu 
na sever, seděl pomíšený, řeckoskythský kmen Kallipidů až asi 
k Exampaiu, dále k severu za ním kmen neskythských Alazonů, 
za nimiž seděli Skythové > oráči « až k výše uvedené severní hranici 
Skythie, za níž už byla sídla Neurů. Při cestě borysthenské a 
pantikapské setkáváme se za Hyiají opětně se Skythy » rolníky* 
rozloženými až do krajiny gerrhické, za níž už sedí jinorodý kmen 
Androfagů. Kraj mezi dolním tokem Borysthena, mořem Maiot- 
ským a dolním Tanaidem naplněn je na jihu, nepřihlížíme-li ke 
Krymu, jehož Herodot ke Skythii nepočítal, Skythy »nomady«, 
na severu pak Skythy > královskými «, nad nimiž dále sedí 
opět cizí kmen Melanchlainů, k východu pak za Donem příbuzní 

*) Dobře vystihl tento základ lokalisace v novější době K Mišcenko 
^THorpa«ijI Poccíh 88 a J, Prásek v článku » Herodot a pravlast SIovanů« (Č. 
Mus. Fil. Vin. 47 si.). 
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Sauromaté. To jest rozložení celkové, nesporné, jež si, přihlí- 
žejíce k detailům, nyní blíže vymezíme. 

Prvních dvou za borysthenským tržištěm na Bugu *) jmeno- 
vaných kmenů Herodot ke Skythům nepočítal. 

O Kallipidech (KaXXixíáiu) sice dí (IV. 17), že jsou 
^'EkXrjvBs I^xv&ai, ale označení JSxv&ai dlužno zde vyložiti ve smyslu 
širšího významu geografického, jehož Herodot i jinde, jak ještě 
uvidíme, proti užšímu ethnologickému významu užívá, neboť další 
slova Herodotova *ovroi ás (^Akaf^óvag) xai oí KaX^nídai ta ^iv 
Skla xaza taira Uxvd^ai inaoxiovGi^ oltov ůe xal cxsIqovCi xaí 
0itéovvai€ nasvědčují, že je Herodot od vlastních Skythů rozlišoval. 
Na druhé straně vložka ^EkXtivsg svědčí, že kmen tento se soused- 
ními kolonisty řeckými byl už v době Herodotově hojně pomíšen 
a nebo z nich povstal. Sídla Kallipidů nesahala v době Herodotově 
podle vší pravděpodobnosti daleko na sever, nanejvýše asi 4 dni 
plavby na sever, kamsi do končin dnešního Vozněsenska nebo 
Olviopole, kde přitékal starý Exampaios (Siňuchař Mertvovod?). 
Neboť dále v kraji, kde se tok Dněstru a Bugu sbližuje, seděli už 
Alazonové C^Xa^óveg^ v některých rukopisech jáki^&vssX od- 
dělení zároveň tokem Exampaia od Skythů oráčů (IV. 52). 

Kdo byli tito dva kmenové, těžko pověděti. Jména sama ve 
formě Herodotem zachované ničeho nevysvětlují. Je-li jíka^ovag 
slovo původu řeckého, souvisí patrně s adj. áka^&v — chlubný *) (srv. 
Herodiana, jenž vykládá 6 imsQrifpavog s. v. J^ftagóv). Kakkimóai 
pak je, vycházíme-li od tvaru Herodotova, řecké patronymikum 
odvozené od KaXUitnog^ ale spojené snad významem se zprávou 
Řeků olbijských, podle níž v kraji na horním Hypanu rodili se 
v hojnosti bílí koňové (Her. IV. 52). 

Jinak by se věc měla, aspoň pokud se Kallipidů týče, kdy- 
bychom uznali, že forma jména Herodotem zachovaná není správná, 
nýbrž že je správné jméno, jež asi na témže místě Skythie umístil 



*) IV. 17 ^Anb xoH BoQvad^evsnáiv éfíJtogiov ánó tovxov ngcHoi KaVíinlSat 

.véftovtai éóvts^** EXXijv eg ^xvO'a«, vneg de tovtcov aXlo i&vog^ ol jllaióvsg ytaXáovtcci, 

Po Herodotovi klade sem Kallipidy Strabon (XII 3, 21) i P. Mela 11. 2, 7: 

Callipides Hypanis includit . . . Asiaces proximus inter Caliipidas Asiacesque 

descendit. Hos ab Histricis Tyra separat. 

*) Jiní vykládali áXá^atv — potulující se (Eichwaid Geographie 297, 
Georgii Russiand 28, Nadéidin 3an. Ojsiecca I. 78), ovšem chybné. Slovo 
clXáIm — potulovati se neexistuje, nýbrž jen aXáoiLai. 
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o něco mladší Eforos, totiž Ragmóeg (Skymnos 841 : nQÓtovg de 
ncLQU %bv ^ICTQOv slveu KttQttidag ěÍQiptsv ^EkpoQog^ slrsv JÍQOj^gag 
UQWím NsvQOvg ts laixQi y^g nahv Bi^fi^ov dva itáyov (srv. i Anon. 
Periplus 75). 

Je-li toto čteni správné a dlužno-li Herodotovy Kallipidy 
emendovati v Karpidy,^) pak ovSem nemáme již před sebou 
jméno řecké, nýbrž domácí jméno národní, a pak také nemůže 
býti pochyby, že jméno Karpidů je v tčsné souvislosti, ne-li 
totožné, se jmény kmene, jenž se i v pozdějších pramenech objeví 
nám pode jménem Karpů a Karpianů atd. v sídlech u Karpat po- 
ložených, a i v nejužším spojení se samotným jménem Karpat 
(K€í(f3íáti]g Sffog Ptolem.)- Tím ovšem jednoduchý a prostý problém 
Herodotových Kallipidů přechází v nesmírně těžkou otázku, 
jaká byla národnost a historie důležitých zakarpatských Karpů 
— Karpidů, tím vystupuje v popředí i spor, byli- li tito Karpové 
kmenem slovanským nebo thráckým^ jak povstalo jméno jejich, 
a druží se k tomu veliká od mnohých slavistů, Šafaříka nevyjímaje, 
hájená domněnka o totožnosti jména Karpat a Karpů se slovan- 
skými Chrvaty, Chorvaty letopisu kijevského — slovem, tím stává se 
otázka Herodotových Kallipidů jednou z nejhlavnějších otázek 
starých dějin slovanských. Potom ovšem celou tuto skupinu otázek 
zde řešiti již se nehodí a dlužno ji přenésti na jiné místo Slo- 
vanských Starožitností, kde bude o této části starých dějin slo- 
vanských speciálně jednáno. 

A to také učiním. Vše, co se Karpů týče, otázku jejich pů- 
vodu i celou jejich historii vyložím podrobněji v II. díle Staro* 
žitností a v tomto díle dotknu se jich stručně ještě při výkladu 
Ptolemaia. Zde pak jen podotýkám, že sám nemohu, ač jsem 
dosti kolísal, odhodlati se, abych přijal jinak velmi lákavou záměnu 
Kallipidů v Karpidy') a spojení jich s Karpy, ač možnost toho 
konečně upírati nechci. Ke stanovisku tomuto vede mne okolnost, 
že Herodotova zpráva o Kallipidech týká se kmene, o němž He- 
rodot, soudíme-li methodicky, měl jistě zprávy relativně dobré 



') Tak učinili hlavně Neumann (Hellcnen 218, 220), í7*<řr/(Skythien 417). 
Břun (Essai XLV), Mair (Skythcn II. 26). Naproti tomu zase Eforovy Kar- 
pidy v Kallipidy emendovali Nicbukr (Opuse. I. 398) a Braun (PasMCKaHi* 
I. 175). Gail Kallipidy Herodotovy přeložil docela na řeku Karpis, přítok 
Dunaje (Geogr. min. II. 398) 

') 2^ména / a r je na íránské půdě velmi častá. V dialektu skythském 
mohlo snadno vzniknouti ze slyšeného Karpidi — Kalpidi. 
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a bezpečné. Vždyť byli Kallipidi prvním kmenem na Bugu za hrad- 
bami Olbie a jejich sídla vzdálena byla nesmírně od Karpat, od 
nichž zase Karpy původními i pozdějšími sídly nijak odtrhnouti 
nelze! Mluvf-li naproti tomu Eforos o Karpidech jakožto prvním 
kmenu sedícím za Istrem — a zprávy své založil zde z části na 
Herodotovi, jak z dalšího textu vidno — , pak se budte zmýlil 
zaměniv q za A,^) anebo, což je více na snadě, dověděv se zatím 
prvních zpráv o Karpatech nebo Karpech, tyto Karpy ve formě 
Kagnídeg spojil a položil na místo Herodotových Kallipidů. V tom 
případě ovšem Eforovi Karpidi a Herodotovi Kallipidi byli by dva 
od sebe zcela různí kmenové. Mně se aspoň s čistě methodického 
hlediska příčí Herodotovi, jenž hovoří o kmeni žijícím v samém 
sousedství Olbie, přičítati omyl a spojovati Kallipidy s Karpy patří- 
cími ke Karpatům; viděl bych proto nejspíše v Herodotových Kal- 
lipidech buď jakýsi malý kmen barbarský, silně s Řeky pomíšený,*) 
jehož národnost je zatím neurčitelná, anebo spíše kmen po- 
vstalý během doby ze starých řeckých, silně pobarbarStělých 
kolonistů, usazených na březích dolního Bugu. Této představě zdá 
se mi nejlépe odpovídati Herodotovo označení ^EXkr^veg 2Jxv^ai.^) 
Pro slovanskost Kallipidů nesvědčí však jinak nic.^) 

Spíše by bylo možno viděti Slovany v pobužských Alazonech, 
ale více než pouhou domněnkou ani toto nebude, neboť nemáme 
proto jiného důvodu než jejich zeměpisné umístění v nejbližším 
sousedství končin, jež byly zaujaty Slovany. Jistě však, když už 
bychom na příslušnost Alazonů chtěli hádati, slovanskost je více 
na snadě než příslušnost thrácká nebo skythská.*) Označují-li je 



*) Omyl tento vyskytuje se i na nápisech. Srv. Karpurnianus místo Cal- 
purnianus (Arch. Epigr. Mitth. XIX. 224). 

') Že vlivy řecké místy na Skythy silně působily, ačkoli se jim bránili, 
svědčí na př. Her. IV. 76, 78. 

•) Srv. také význam Mi^eXXrjveg, jenž vystupuje později pro zbarbarŠtělé 
Řeky v okolí Olbie na pscfismatu Protogenově (viz dále kap. VIIL), nebo 
pozdější označení Graecosarmaii (Lib. gener.). 

*) Slovany v nich viděli Neumann^ Mair 1. c, Thráky zejména Tomaschek 
(Thraker 1. 98, 108). 

*) Slovanství Alazonů přijímali mnozí starší vykladatelé slovanského 
pravěku, tak na př. Pubička, Horvath (Urg. der Slaven. Pesth 1844, 151 kde 
velká stať o Alazonech), také Šafařík (SS. I. 308) s Eichwaldem (Geographie 
297), a novéji ještě Krauth (Scythenland 12). Pro původ thrácký vyslovil 
se Tomaschek (Pauly-Wissowa Reallex. t. v.) a Prášek (Herodot a vlast Slo- 
vanů 49). 
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některé pozdější prameny za kmen skythský'), nemá to vý- 
znamu ethnologického, poněvadž později pojmu Skythů bylo vše- 
obecně uživáno ve smyslu geografickém a byl přenášen na všechny 
kmeny bydlící v Skythíi. Jméno nám jinak vodítka nedává a hypo- 
these, jež je spojovaly se jménem Haliče') nebo letopisnými 
Ulici'), jsou stejně nesprávné, jako Lambinovo spojení s pozděj- 
šími Alauny.^) 

S většími obtížemi, než byly u uvedených Kallipidů a Alazonů, 
setkáváme se pii umísťování kmenů, jež Herodot shrnuje pod spo- 
lečné jméno Skythů. 

Mezi řekou Bugem a Borysthenem seděl předně na sever od 
Alazonů za říčkou Exampaiem kmen Skythů rolnický ch 
(ŽJxv^cu ye<D(fyoí, tt(>or^(i£^), o nichž dí Herodot c. 17, že sejí obilí 
na prodej na rozdíl od Alazonů a Kallipidů. Sídla jejich rozkládala 
se podle Herodota (IV. 17, 18, 53, 54) na sever jednak k zemi 
Neurů, jednak po Borysthenu 11 (10) dní plavby do země Gerrhů 
a na východ 3 dny cesty od Olbie při řece Pantikapu a mezi ním 
a Borysthenem*). Pantikapes jest ovšem sporný. Je to staré jméno 
buď Koňky nebo Ingulce, a podle toho východní hranice rolnických 



*) Strabo (XII. 3, 21) »Zxvd'a< jiXaióvtí*. Jinou zmínku o kraji Alazonů má 
Pausania.s (I. 32, 1) vykládaje, že je plný včel a že se z nčho vyvážel nej- 
lepší med. Jsou-li s těmito severními Alazony v nějakém spojení *AXLiarB<: 
Horoerovi (II. II. 856, V. 39, srv. Herod. III. 90) z okolí Alyby, v kraji dolů 
stříbrných, rozhodovati nemám za potřebné. V starověku už Strabo vytýkal, 
že se jména ta často matou (XII. 3, 21). Týž zná v Podkavkazí i řeku 
'Ala^ovtoi; norafíó<: (XI. 4. 5). Oba kmeny spojoval na př. Koppen (Jahrb. 
d. Lit. XX. 311) 

*) Tak htavné Zaiuski (Stowo o stósunkach handlowych Scytyi zach. 
Lwów 1857). 

') K, Neumann (Hellenen 218, 220). po něm i Mait (Skythen II. 26). 

*) Lambin v HíMHH. 1879 č. 206 str. 146. 

') Herodot 17 Í3Hb^ 8$ *Ala^óv<ov olxéovat Znv^ai áQOtřJQEg . . . tovttov dk xarv- 
nt^^s oUiéovai Nev^oi. taiyta iikv nagá tóv^^Tnaviv noxaiióv écti BŮveot ngó^ éanÍQjjg 
xod BoifvtT&iwto^, 18. átÁQ diafiárcí xdr BoQvad-évsa ánó d-aXáaarjs ng&tov (ttv 
ij TXairj, ánó dk tavzrji; ávtú lóvxi oIkíovoí Sv,vd'ai ytca^yoš^ tov^ ''EXXrjtěg ol olué- 
ortBg inl x^ 'Tnávmotafi^ yiaXiovffL Bo^víT^tvfitaí^j acpivg ds avxovg K)XfiíonoXitag. 
o^OL &v ol yewQyol viyMmai x6 fiiv n^ó<; xrjv rjái énl xgtlg ^fUgotg ódou, íiaxřj' 
%09xtg éiťi noxotuót, x6^ ovvofía nésxciL UavxLKdnrjgf x6 dt n^bq PoQÍrjv avsfiov 
nXóov ávŮL xbv BoQvo^iv^a íifisgiew Měna, 52. praví o Exampaiu: hxi St 
ff XQrjvíí avxrj év oUgotai ť^QH^ ^^/ff "^^ áqotriQ<ú¥ ^^lívd^émv xat 'AXa^óvatv, 53. O Bory- 
sthenu: (paÍ99%a$ de géanf 91 igrjttov éq xfdv yBoa^ydiv Z-kv&^íodv zíjt Z(ÓQr]v. ovxol 
yag ol £%v9aé nag nvxóv énl déxa ijfiíQémr nXÓ0¥ vifiovxat. 54. (flavxinánTjg) 
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Skythů jsou velmi nejisté. Je-li Pantikapem Ingulec, k čemuž se 
více kloním (srv. str. 168), byl východní hranicí celý dolní tok 
Dněpra; je-li Pantikapem Koňka, byla jí tato říčka sama. Každým 
způsobem však musíme si představiti, že se sídla kmene rozkládala 
jednak při horním Bugu, jednak se táhla po Borysthenu dolů až 
k Hylaji. Herodot zove tyto Skythy jednou ágov^gsst po druhé 
ysiúQyol, a z toho důvodu někteří rozlišovali Skythy »oráče< od 
Skythů > rolníků «, a ne zcela bezdůvodné.^) Neboť Herodot vskutku 
mluve o Skythech na Hypanu vedle Alazonů užívá epitheta prvého 
(c. 17, 52) a mluvě o Sk3rthech u Pantikapu a Borysthena (c. 18, 
19, 53, 54) epitheta druhého.*) Ale podkládati tomuto slovnému 
rozlišení na určito hlubší význam a rozlišovati v nich dva různé 
kmeny, sám se neodvažuji. Sídla obou skythských kmi»nů, 
Georgů i Aroterů, leží tak těsně vedle sebe, jedno při řece Bugu, 
druhé při Dněpru, že viděti v nich dva různé kmeny zůstává vždy 
velmi pochybné. Už také proto, že si rozlišení Herodotovo mů- 
žeme vysvětliti prostě vodítkem, na něž jsem z předu poukázal. 
Herodot vypisuje zde národy podél směru dvou obchodních cest 
a řek, a tu podle zpráv kupců seděli Skytbové obírající se rolnictvím 
i na horním Hypanu i podél Borysthenu. Možno tedy, že Herodot 
lid jediný rozlišil pak na základě dvou zpráv na dva a jednou 
je uvádí ve výčtu kmenů na Hypanu, po druhé na Borysthenu, 
rozlišuje je nepatrně epithety yeoQyoí a ágoz^Qsg, Jedna zpráva 
týkala se Pobuží, druhá Podněpří — proto také Řekové olbijští 
zvali tyto druhé borysthenskými >BoQva^BVBÍxas HaksovtJK (IV. 
18) — a to jest také jedině jisté v umístění sídel těchto Skythů, 
ať už je Pantikapem Koňka ať Ingulec. 

Na určení sídel kmene předešlého závislé jest ovšem i určení 
kraje druhého kmene skythského Skythů kočovných {£. 
voiíádsg), kteří ani nesejí ani neorají.*) Východní hranice oblasti 
rolníků je zároveň západní hranicí kočovníků; Herodot totiž dva- 

QŠH (thv xal o6tog árcd pogito ze nal én Ufiv/jg, xoct xd fuxa^v tovtov ts naí xoií 
BoQvffd-évsog vifiovtai ol ysfogyoi 2%v^aL, Srv. k tomu Mela n. 5 a Plinius IV. 
83: Panticapes, qui Nomadas et Georgos disterxninat 

') Tak je na př. rozlišuje Kolster (Land der Skythen II. 33), Banell 
(Beitráge I. 84), Reichardt (Landeskunde 102), Prásek (Herodot a vlast Slo- 
vanů 51) a j. 

') Z Herodota rozlišení toto přejal i Skymnos 841 si. 

*) Her. IV. 19 xó dk ngbg xřjv r}A xc5v y^^Qf^ xovxtov Znv^itov^ ^«a/9ořyxt 
xói; IletrcíKáTrr^v notafióv^ tofiád^g rjdi] £iívd'aí vifiovxai, oěts xt ffněÍQovxBg ov9é¥ 
ovth ÁQoiívxs?' ipU^ ds devdpiíov Ťj n&aet avxrj nXrjv x/j(í *TXair]g, ol 9e voiAádsg 
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krátě hovoří o tom, že velká řeka Pantikapes tvořila hranici obou 
kmenů (IV. 18, 19, po nčm i Plinius IV. 83 a Mela II. 5). Panti- 
kapes je však těžko určiti. Uvedeným textům nejlépe bychom 
vyšli vstříc, kdybychom Pantikapes ztotožnili s Koňkou, ale proti 
tomu staví se zase řada jiných důvodů, z téhož pramene čerpaných 
(srv. nahoře str. 168). Mně se zdá, že nejspíSe asi dolní Dněpr 
byl východní hranicí rolníků a západní kočovníků. Tito pak podle 
dalších zpráv Herodotových (IV. 19) bydlili od lesnatého kraje 
Hylají zvaného při ústí Dněpru na sever až do kraje Gerrhů, 
územím jich tekl Hypakyris (55) — slovem kočovali patrně v celém 
stepním úhlu utvořeném dolním tokem Dněpra a pobřežím mořským. 
Třetí kmen skythský označený jménem Skythů královských 
{£nv^ai fia0iXi^oi\ kmen nejčetnější a nejudatnější (c. 20 áifiOtoi 
ti xeu nlsiotoi\ jenž pokládal ostatní Skythy za své poddané a 
sám sebe za svobodné (c. 1 10 ol ůi Kqti^voI eUsl yi^s t^g E%v^éíov 
t&v iXsvd'£Qaiv\ — seděl pak za řekou Gerrhem, kde byla kdesi 
sídla ^) i hroby králů (c. 71), ale táhl se z části až ke krajině 
Taurů a k osadě Kremnoi při moři Maiotském, z části na východ 
až k Tanaidu.*) Za Donem seděH už Sauromati (c. 21, 57, 115, 
116, 122 atd.). Podle těchto zpráv ve spojení s předešlými smíme 
umístiti Skythy královské, kmen patrné nad ostatní vynikající a 
je ovládající, od prahů dnéprovských a od řeky Samary -Gerrha 
k dolnímu Donu a severnímu cípu moře Azovského.^) 



oůtOá xó nQÓg xíjv rja ^(legimp ttCúéQiav xat ^^xtt óSdv viyMvxtu X^(?n^ ytcttttzBl- 
vovúav inl notafiAv Fé^ifov. 55. 'Tnáxvffi^ noxaiid<; . . . dtá lúawv 8k xáhf vopiáSwv 
S%v9^étov ^éww éxSěěoi %axá KaQ%tvÍXi¥ nóXiiř. 

') Skythové mívali několik králů, jak vidíme z líčení výpravy Dareiovy 
(c. 120. 131). 

*) Her. IV. 20 Ttéffrjp 9k to O Pég^ov xaClTa Sr} xá xaAEÚ/LiEva PafTiXrjiá iati 
%al £xv^a$ ol uqutxoí tc xal nltlatOL xalxovg aXXovg vofu^ovxsg ^xúí^cr? SovXovg 
(Tfpixé^oug etrcrc xat/jxovac St ovzoi xó fíév itQÓg litaafífiQirjv ég trjv TavQixi^Vt ^^ 
8k nifóg ri& éní tc xáqp^ioy, xr)V dřj ol i% xáiv xvq)Xé6v ysvónevoL (o^ufav, xat énl xřjq 
Xiiívrjg xř}<; Matrjxidog to titnÓQiov^ xó naXésxai Kgrjfivoi' zá 8t avxáiv íiaxrjíiovai 
énl noxaiidv Távaiv ... 21. Távaiv dk noxafióv Siapárci oimixt Zxv&íxrj^ ÁXV 
rj fúv icQÁxr] táh Xa^imv £avgo(iocxé<ov ioxi, Srv. Mela II. 5: nam Gerrhusinter 
Basilidas et Nomadas evolvitur. Plín. IV. 84: nam Gerrhus Basilidas et No- 
madas separat. 

*) Proti existenci královských Skythů vyslovil se kdysi A. Vesclovskij 
(HtcKOJBKO HOBMX1 coo6paHCCHÍA no noi{o;iy nepecMorpa Bonpoca o npoiicxo;KjeHÍu 
ryHHOBi. aCMHII. 1882 IX. 102), neboť jméno fiaaiX?jMi. povstalo prý u Hcro- 
dota chybou místo jména národa BaQOtXiKoi (u Ibn Dasty a Mojžíše Chořen- 
ského). Proti tomuto výkladu obrátil se dobře a královské Skythy obhájil 
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Tak představuji si rozsazení skythských kmenů ve shodě se 
svým určením skythských řek na mapě nynějšího Ruska. Ovšem, 
kdo stotožňuje Pantikapes s Koňkou, nebo zaměňuje Gerrhos za 
Koňku, Donec nebo Desnu, mění s vodní sítí přirozeně též 
všecky podrobnosti, jež týkají se sídel kmenů skythských. Nebudu 
rozváděti různých mínění o skythské vlasti, jest jich spousta. *) 
Umístění své stanovil jsem po bedlivém uvážení pramenů i všech 
výkladů dosavadních. Ale již z toho, co vyloženo, patmo, že 
Herodotovi nebyla Skythie pouhým pojmem ethnologickým, sou- 
borným názvem pro jeden národ, rozpadající se na kmeny sourodé, 
jak vykládal Miillenhoff a nejnověji Pogodin a Braun,*) nýbrž celkem 
zeměpisným nebo politickým, směsí barbarů původu nejrůznějšího, 
Skythii obývajících. A všimneme-li si významu, jaký Herodot dává 
jménu >Skyth«, vidíme zřejmě, že ho sám užívá ve významu dvojím, 
jednou ve smyslu užším, když mluví o vlastních Skythech, po druhé 
ve smyslu přeneseném, širším. 

Vlastními Skythy jsou Herodotovi jen Skythové kočovní a 
královští, kteří tvořili patrně jeden ethnologický celek, neboť 
i Skythové královští vyznačovali se kočovným životem. •) Kdy- 
koliv Herodot líčí skythské mravy, které jsme svrchu nastínili, 
míní Skythy kočovné a královské. Také velkou válku s Dareiem 
vedou jejich králové. Dareios vytáhl proti kočovným Skythům 



F. Miičenko (OntiTX aTHOJOriii ch noMomi.10 aruMOJioriH. Yhhb. Hsb. 1883. Maň. 
K-B Bonpocy o uapeKux'L cKHeaxi (Kies. Crap. 1884. Mafl). Výklad podobný vý- 
kladu Veselovského podal ostatně už Vivien de Si. Maitin (Rach. sur les 
populations prim. du Caucase. Paris 1847 146, cit. Miščenko 1. c). Ostatně 
bylo o sídlech těchto Skythů proneseno několik různých mínění. Lindne 
na př. chybně dokazoval, že nesahali až k Donu, ale jenom k Dněpru a ke 
Kremnům (Skythien 60). Eichwaldovi^i}a^\\ zase až k Děsně (Geographie 308) 
a oblast královských Skythů rozvinula se v jeho fantasii v představu velké 
finské nebo slovanské říše. Krauth (Land der Scythen 1. c.) spojoval zase 
Skythy nomady a královské v jedna sídla, Vambtry (Ursprung der Magyaren 
1882) usadil královské Skythy docela mezi Dněstr a Dunaj. 

') Odkazuji hlavně na výklady Nadézdina (3an. Oaccc. I. 81. si.), Lindnera 
(Skythien 55 si.), Kolstera (Land der Skythen II. 32), MúlUnhofia (D. A.IIL 1 si.), 
Reickardta (Landeskunde 102.) atd. Na prosto sluší odmítnouti všechny 
výklady, které geograiickou i ethnologickou lokalisaci přenášely na západ 
od Dněpru, jako Činí Lindner (Skythien 1. c), nebo hr. Dzieduszycki (Wiado- 
moáci 186, 275, 361). Srv. o nich napřed str. 167. 

•) Braun PasMCKaHÍfl I. 74, 76, 79, Pogodin (Hsb. ota. pyoc. )i3. VI., 2, 136 si.). 

') Vambéry chybně odlučoval Skythy královské od nomadů. (Ursprung 
der Magyaren Leipzig 1882. 11.) Srv. výklad Miičenkův (}KMHn. 1884. Irojii.)- 
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(VII. 10), a při popisu výpravy vskutku bije do očí kočovný ráz 
skythského života; za útok Dareiův obmýšlejí se pomstiti ^Uxv^ai 
voiiičcg'' (VI, 84) a IV. 120 výslovné se vytýká, že válčili východní 
královští Skythové, z jejichž vůdců jeden Idanthyrsos praví 
o svém lidu, že nemá ani měst, ani roli, o néž by se bál, — slovem, 
kdykoliv Herodot popisuje boje Skythů, má na mysli královské 
a nomadské Skythy. Na né především hodí se obšírný popis mravů 
a náboženství v IV. k. 59. a následujících, jen jich týkají se slova 
v k. 46, že všichni Skythové jsou jízdní lukostřelci, kteří orbou 
se neživí, jsou bez mést a tvrzí, vozíce domy na vozích,') dále 
zmínka v k. 2., » Skythové každého, jejž zajmou, oslepují. Nejsou 
rolníci, ale kočovníci «,•) a v kap. 19., » nesejí, ani neorají*.*) 

Od téchto vlastních Skythů dlužno proto přesné lišiti nejen 
Helleny-Skythy (Kallipidy), nýbrž i Skythy, jež Herodot proti 
předešlým označuje jako Skythy pevně usedlé, rolnické, nazývaje je 
£xv^€u ysmifyoí nutí iQot^Qsg. Otázku po národnosti těchto kmenů 
musíme oddělovati od otázky po národnosti Skythů vlastních. Bylf 
mezi oběma podle všeho podstatný rozdíl národnostní. 

Skythové kočovní od Herodota výslovně jsou rozlišeni celým 
bytem i životem od Skythů rolníků. Tento rozdíl mezi nimi jest příliš 
hluboký, než abychom se mohli domnívati, že jeden a týž národ 
žil takto dvojím, zcela jiným způsobem. Skythové, jak víme, přešli 
do Evropy z Asie, kdež před tím kočovali (Her. IV. 11). Proč a 
z jakých důvodů máme souditi, že v době několika set let nastalo 
v lůně jejích tak pronikavé kulturní a sociální rozlišení, když 
území mezi Bugem a Dněprem nenutilo nových příchozích, aby 
odložili starodávný, v krev přešlý způsob života a zaměnili kočování 
a pasení stád zemědělstvím? Půda je tu stejně příznivá k životu 
kočovnému jako dále k východu mezi Dněprem a Donem. Step 
sahá do kraje toho jako onoho. Neznám důvodu, jímž bych si 
změnu onu vysvětlil ; vyložený rozdíl jest mi příliš veliký a nepři- 
pouští abych při něm Skythy rolníky a Skythy nomady spojoval 
v jeden národní celek. Vždyť Herodot, jak z uvedeného citátu 
kap. 46 vidno, dí jednou o všech Skythech výslovně ,^imvreg 



') 1. c xoiffí yág fAŤjxB &ax€a (irjts rsť^ca f^ éKtiafiéva, áXlá (pt^éomoi éóvxa: 
ncévTC? lioxrt Innoxo^óxaéf ^áivxes t^h án Ílqóxov aXX* Ánó Tixrjvémv^ oťurjftuxá 
Tf ocpt fj ijti ^Bvyémv . . . 

') xovxatv fikv HVtna anavxa xóv Scv láfiataí ol Ziiv^cii éy.xvcpXůiai, . ov yág 

*) ťwtř xt (Tnsigorseq ovdkv ovxs á^oHvxti-. 



254 

ft^ ««' ágotov ákX^ ástó Ktrjvémv^ — » neživí se pluhem, ale stády. 
Jak možno tuto větu uvésti ve shodu s názvem Skythů rolníků 
než když zde jméno Skythů vyložíme ve smyslu širším a kmen 
rolnický od vlastních Skythů odloučíme? 

Ostatně Herodot sám byl si jistě vědom tohoto dvojího 
významu, který mělo již v jeho době jméno Skythů. Vidíme to 
neklamně z důležitého a neprávem zanedbávaného výroku jeho 
v kap. 81, kde Herodot hovoře o množství Skythů praví, že podle 
jedněch je Skythů veliké množství, *) ale podle jiných těch 
skutečných jest jen málo. (IV. 81. itk^^og óe td £xv&ianf ovx 
oíóg TB iysvóiiriv ávQexéaís nvd'SGd'ca^ áXka áia<pÓQovs Á,óyovg nsQi tov 
ági^fiov ijxovov ' xai yág xaQta noklobs slvaí Ctpsag xal oUyovg Ág 
£xv9'ag sívat,) Z místa toho vyplývá, že již v době Herodotově 
pontští Řekové rozšiřovali název Skythů na kmeny, kteří vlastně 
Skythy nebyli.*) Od těchto Řeků pochází patrně také třídění 



*) Srv. též Thukydides lí. 97, ovx ^tt zá év xy Ev^mnri áll' ovS' év ty 
'Aaia i^9og hf n^óg dv ovx Bfftiv o ti owatóv Suv^cug ófjMYvmftovoííai ndtaiv 
ávtiGtffvai ' Xenofon Kyr. I. 1, 4, nayínoXXůiv ovttov Znvd-civ, Skylax. Evq. 68. 
*Ev dk ty Mttuůxi9i lip^ry íUtIv én' áQUttZQág Snv&aí * ncc^rixovai yUQ éx tfjí šém 
d'aXá(T<Tfjg (t. j. severní moře) ^neg tfig TavQVxfjg stg tř]v MctťHtiv Xlpkvriv Dionys. 
Per. 165 Syvd'ccL ávďpc? anuQéútoi, Arrian Anab. IV. 1 {Zxvd'aC) ot drj tó 
fityi^atov šdvog áv tij Ev^ány énomoiíai. Eforos i Strabon byli téhož mínění, 
když dělili oikumenu na 4 části, z nichž jednu zvali Skythií (Strabon 1. 2, 
27, 28). 

•) Nemůže tedy býti pochyby, že již v dobé Herodotově jméno Skythů 
mělo širší smysl politickogeograíický. Význam ten stal se později ješté obec- 
nějším, ačkoliv vlastní Skythové vždy více z východní Evropy mizeli, zani- 
kajíce v domorodém obyvatelstvu nebo v národech příchozích. Pojem Skythie, 
již za Herodota zveličený, rozšířil se znenáhla na celou východní Evropu a 
udržel se dlouho, vedle nového, běžnějšího názvu Sarmatie (srv. napřed 
str. 132). Skythové v pramenech pozdějších jsou nejen v koUektivním významu 
zeměpisném obyvatelé veliké Skythie (srv. nahoře v pozn. 1. uvedené 
citáty z Efora, Thukydida, Xenofonta, Strabona, Dionysia, Arriana, k čemuž 
srv. i Oribasia 'lat^. IX. 15), ale jménem tím zahrnují se i jednotliví náro- 
dové, pokud podle zpráv na jih došlých přicházeli z východní, zakarpatské 
a zadunajské Evropy. Plinius dí otevřeně, že jméno Skythů přešlo na kmeny 
jiné (IV. 81): »Scytharum nomen usquequaque transit in Sarmatas atque 
Germanos nec aliis prisca illa duravit appellatio quam qui extremi gentium 
harum ignoti prope ceteris mortalibns degunt<, (srv. rhetora Libania Latysev 
Scyth I. 686.) a vskutku vztahují se pozdější zmínky o Skythech obyčejně na 
Germany. Nejčastéji týkají se buď německých Bastarnů (na př. Zvub^ai oi 
B(xatá^vaL u Diona 51. 23; 38, 10; u Zosima I. 71 Bccoté<yvaL, Zxv^ixóv a^roc) 
nebo Gotú, když od počátku III. stol. počali útočiti na říši římskou. Goty 
na př. jsou Skythové Maxima Tyrského (29), dále Skythové historie Dexip- 
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Skythů svrchu uvedené, při nčmž byly dčlídlem zevní stránky: 
zaméstnáni a pom6ry politické, tfídčnf povrchní a umělé. Skytbové 
saaii, jak víme z jiného místa Herodotova (IV. 5, 6), délili se jinak 
a to na kmen 1. Auchatů (^v^cérai), 2. Katiarfi (KaTÍaQoi\ 
3. T r a s p i ů {TQácmcg^ jiné čtení Tpcbrtoi , TQÓxisg), a 4. Paralatů 
{IlaQtdavai), kteří podle staré tradice domácí byli potomky tři synCi 
krále Targitaa, prvního člověka v zemi skythské.^) Bohužel mimo 



povy (frg. 16a, 17b Dindorf ; srv. Latyiev Scyth. I. 651), a jeho pokračovatelů 
Eunapia fr. 37, biskapa Synesia (fl^e(»i fias. 15), pak u Galliena (6, 2), Epifania 
{Latyiev I. 711), Eusebia (Život Konst. IV. 5.), Themistia {Aoyoi 34), a církev- 
ních historiků Filostorgia (Hist. II. 5, IX. 17), Sokrata (Hist. I. 18), Zosima 
(1. 42, II. 31), Synkella (I. 705, 716 ed. Dindorf Zxv^ai %a\ ró&ot Uyónfvotl 
Theofana (ed. Boor 103 Fó&avq Si éníx<0QÍ<o<; xov<: Zxv^a? U/eď^ac TQa^avbq 
ó FlaxQÍKtog latogn) atd. Ale také jiní kmenové němečtí jsou nazýváni Skythy 
(srv. na př. Trebellia Poli. in Claudio »Scytharum diversi populi Peucini, 
Gmtungi, Austrogothi . . . Gipedes, Heruli*, Heruli u Zonara (XII. 24), Stefana 
Byz. (s. v. "BXovQot), ba Zosimos (I. 37, 2) se Zonarou (XII. 24.) rozumějí jimi 
i pozdní Franky a Alamanny, a biskup Asterios ve 4. stol. píše docela 
o Skythech, sedících na řece Rýnu. (Homilie 14.) Vedle Ger manu dával 
se jméno Skythů i jiným kmenům, o nichž Herodot výslovné pozna- 
menal, že nejsou Skythové, jako Melanchlainům Dion Chrysostomos {Latyšev 
Se. I. 173). Hojné i kmenové sarmatští dostávají ph'vlastek Skythů na př. 
ZaQitaxcti ovg ivíoi £%v^ccg fCQO(TttyoQrvov6i (Diod. Sic IV. 45, 4), 'Alax)voi 
£Kv»ai u Ptolem. III 5., u Joscpha Flavia Bell. Jud. VII. 7. 4. (srv. schol. 
Tzetzova k Lykofronu 887). Plin. IV. 80 dí: omneš Scytharum šunt gentes . . . 
alias Getae, Dači Romanis dicti, alias Sarmatae. Graeds Sauromatae, eorumque 
Hamaxobii aut Aorsi, alias Scythae degeneres et a servis orti aut Trogodytae, 
mox Alani et Rhoxolani. Marcellin k r. 379 piŠe »Theodosius . . . Halanos, 
Hunos, Gothos gentes scythicas vicitc. (Srv. Orosius VII. 34. 5.) V pozdéjší 
dobé slují Skythy zejména Bulhaři, Hunnové, Pečenézi a také Slované, 
o čemž obáírnéji bude jednáno na místé, kde vylíčíme vpády jejich do říše 
byzantské. Jest jisté přirozeno, že v téchto pozdéjších zprávách dostalo se názvu 
Skythů leckde i Slovanům, k jihu postupujícím. Ale při tom bývá velmi ne- 
snadno rozhodnouti, od které doby smíme ve Skythech na Dunaj útočících 
vidéti již Slovany. 

*) Ze syna Targitaova Lipoxaia pošli Auchati, z Arpoxaia Katiari a Traspii, 
z Kolaxaia Paralati, kteří podle Herodota vesmés >po králi Skolotovi jmenují 
se Skolotové; Skythy nazvali je Řekovéc (Čtení xoH paaiXéog oi naUovxai 
ílaQaXúxai je sporné.) Rozbor této legendy, úloze mé vzdálený, nechávám 
stranou. (Srv. MillUnhoff DA. III. 23.) Podotýkám jen, že všechny pokusy 
applikovati skythské třídéní na jednotlivé kmeny délení řeckého se nezdařily. 
Mám v otázce této za nejlepší stanovisko F. Misčenka^ vyložené ve stati 
,,JIereHAi>i o uapcKHXx CKiieaxi y FepodOTa'' (>KMHn. 1886 hhb.). K výkladu jmen 
uvedených srv. Justi Irán. Namenbuch (Marburg 1895), a F, Hommcl Hethiter 
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tuto tradici nevíme o nich skoro ničeho. Jediný Plinius zná ješté 
Auchety sedící od Perekopu až ku pramenům Hypakyru (corr. za 
»Hypanis< textu): >A Taphris per continentem introrsus tenent 
Auchetae apud quos Hypanis oritur* (IV. 88), potom na Kavkazu 
»Scythae Auchetae* (VI. 22), a mimo to uvádí ještě jednou Auchety 
a Katiery (Euchatae, Cotieri Ví. 50) mezi nomadskými kmeny 
nad Jaxartem. ^) 

V Herodotové pojmu Skythů rozlišuji proto nejméné dva 
prvky : Skythy z Asie přišlé, vyznačené životem kočovným, a domácí 



und Skythen. (Prag 1898.) 19, kde vyložena i historická podstata Targitaova 
v době c. 1500 př. Kr. 

') Jména jiných skythsjcých kmenů zachovaná v různých starověkých 
pramenech jsou buď jen básnická jména umělá, utvořená ze zeměpisných 
nebo zvykoslovných epithet, nebo jména, jež snad do Skythie Herodocovy 
ani nepatří; zčásti pak jména snad domácí, o nichž vŠak ničeho jiného nevíme. 
Ostatně se mnohá z nich objevuji i později, kdy Skythii ovládli Sarmati, jako 
jména kmenů >sarmatských« (srv. dále kap. IX). Nejzajímavějším z nich je 
>skythskýc kmen Amadoků CAfiádonoi), kterého vzpomíná již Hellanikos, 
později Ptolemaios. Poněvadž však umístění Ptolemaiovo vede nás za hra- 
nice Skythie, ponechávám si výklad o Amadocích, jež mám za starý kmen 
kimmerijský (thrácký), na příslušné místo rozboru Ptolemaiovy Sarmatie 
v kap. X. Jinak náležejí sem většinou z Homera převzatá a znárodnělá epi- 
theta, na př. zprávy o spravedlivém kmeni Abiů CA fiioí^ s}, *'AxLfioit ^Afiínoi, 
u Aischyla, Prom. Lyom. VáfiioL) u Strabona VII. 3, 2, 4, 6, 7; Arriana Anab. 
IV. 11; Stef. Byz. s. v., v scholiích k Iliadě XIII 5, v Ptolcm. III. 5. 10. 
(Srv. řr. Klingender Abier, Aethioper und Hyperborcer. Gymnas. Pro- 
gramm 1872). O různých umělých výkladech jména jejich srv. Nikolaa 
z Damašku 3 {Latyiev Scyth. I. 456) a Stef. Byz. 1. c. Dále sem patři kmen 
Agavů {'Ayttvol noXvinnoi) u Dion. Per. 308, Stef. Byz. s. v. "A^lol, Nikif. 
Biem. 300, v scholiích k Iliadě XIII. 5, v Eustathiově komm. k Iliadě 1. c. 
(snad totožný se skythským kmenem "i^yapo^ připomenutým z doby Mithrida- 
tovy Appianem XII. 88), kmen Hippemoigů, Galaktofagů (srv. nahoře 
str. 216), Hamaxoiků C Afkoc^oixoL Strabo Vlí. 3, 7), Hippopodů {' ItcTco- 
7t68sg Dion. Per. 308 si.), Limnaiů (AífMfaiatv Bdrog) u Skymna 850, v Anon. 
Peripl. 75, pak veliký kmen Maiotů u moře maiotského. {MaLá^tcci,^ 
MaLfjTai) ^id^og úíivd-íKdv fíiyurzov* u Stef. Byz. Hekataios uváděl ve svém 
popisu Evropy ještě tyto kmeny ve Skythii {Bdvrj ďxu^-txá): Mvgyétai, 
Matvnéxai, "Icrjnoq. 'H8oi (Stef. Byz. s. v.). Jména ta jinde se neopa- 
kují a jest možno, že uvedené tvary jsou pokaženy, na př. že Mv^y^zai jsou 
TvQtyixai Strabonovi (VII. 3, 17) a Ptolemaiovi (III. 5, 11). Jméno Matyketů 
souvisí snad se záhadným jménem Dunaje Mccxóag (srv. str. 153). Kmen 
Sindů (2i.vdoL) kladou ApoUonios Rhodský (IV. 322) a po něm scholie 
k Dionys. Per. 681 k Istru omylem, poněvadž patří podle ostatních zpráv na 
Taman ku kimmerijskému Bosporu. Kraj slul ZivSitlÍ] (Arrian Per. 28). 
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Skythy, usedlé pevné mezi Bugem a Dnéprem a živicí se orbou. ^) 
Oba kmenové jsou živlové různorodí a proto také nutno oddě- 
lovati otázku původu vlastních Skythů (kočovných a královských) 
od otázky původu Skythů rolnických. Spojovati oboje a řešiti jen 
jeden problém příslušnosti Skythů, jako to učinil MůllenhoíF a ještě 
Braun a Pogodin, nepokládám za správné. Zásadně lépe vedli si ve 
věci té, nehledíc zatím k odchylným výsledkům, Šafařík a z novějších 
na př. Miller a Miščenko, kteří uznávají značné a hluboké roz- 
díly mezi oběma skupinami Herodotových Skythů.') 

Tím jsme se zároveň dostali k otázce staré, mnohokráte řešené 
a dosud zplna nevyjasněné, k otázce po příslušnosti Skythů. Ne- 
potřebuji se však o ní šířiti, poněvadž pro nás přímého zájmu 
nemá a neslovanskost Skythů pracemi Schiefnera, MíillenhofTa, 
Vsev. Millera, Hommela, Justiho a j. s dostatek byla prokázána. 
Jelikož však přehled sporů o příslušnost Skythů má přece jen 
značný význam historický ve vývoji slov. historiografie, podávám 
jej aspoň, nechtěje zde výkladu svého přerušovati, na konci knihy 
ve zvláštním přídavku. V něm uložena bude také všecka příslušná 
literatura, mnohými vývody svými i jinak důležitá. 

Zatím mi dostačí podotknouti, že se stále opětovaná theorie 
slovanské příslušnosti Skythů Herodotových objevila 
nesprávnou, a jedině v tom případě, když postavíme se na stano- 
visko, jež v pojmu Herodotových Skythů rozlišuje dva právě uve- 
dené, různé prvky, dostává se hypothesa slovanskosti jedné části 
Skythů a to usedlých, rolnických na půdu, na níž možno vážně 
o ní jednati. Skythové vlastní v našem slova smyslu, u Herodota 
» kočovní* a > královští*, — byli, jak při dnešním stavu bádání 
nemůže býti více pochyby, kmenem íránským. Tak rozhodně 



*) Na ně se snad (srv. váak i napřed str. 225) vztahuje tradice, podle níž 
Skythové byli prvním národem v zemi před tím neobydlené a že jsou potomky 
Herakleovými (Her. IV. 5, 6). Jich se snad týká i tradice o synech Targita- 
ových, v níž se vykládá o zlatém pluhu, který kdysi spadl z nebes do země 
skythské (IV. 5), a dále zpráva Arrianova, podle níž prý Skythové byli dříve 
zemědělci, kteří si stavěli sídla pevná a kteří prý teprve po útoku Thráků 
zapřísáhli se nebudovati domů nebydleti na stálém místě a zvolili život kočovný 
(Eustath, komm. Dion. 549, 669). 

*) MiiČenko rozebírá otázku tuto ve statích uvedených na str. 233 v pozn. 
1., a snaží se ostatně prokázati, že jméno Skythů u Herodota dlužno 
bráti ve významu politickém. Totéž dokazoval před ním už Bansen (Osť 
enropa 5, 157 sL). Mínění Vsev. Millera viz v jeho díle >OccBTHHCKÍe 3Tioam€, 
III. (Moskva 1887), 135. 

L. Miederle: Slov. Starožitnosti. j^g 
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dosvědčují i zprávy historické, jež je s Medy spojují, i archaeologie 
a ethnograíie skythská, projevující mnoho podobností s kulturou 
baktrijskou a medskou, nejrozhodněji však rozbor jazykozpytný. 
iNej větší část zachovaných nám slov skythosarmatských (obě řeči 
byly úzce příbuzný) lze zajisté nejlépe a nejsnáze vyložiti pomocí 
jazyků íránských. Ani nové námitky, resp. důvody ve prospěch jiné 
příslušnosti (turkotatarské, mongolské), jež snesl v posledních letech 
výborný vykladatel Herodotův F. Miščenko nebo archaeolog P. 
Reinecke, nezvrátily mne v přesvědčení právě vysloveném; neboť 
pokud jsou vývody jejich správné, ukazují nejvýše, že v oblasti 
staré Skythie byli již v dobách před Kristem živlové cizí, turko- 
tatarští, právě tak jako i jiní, na př. kavkazští nebo finští ^). 

Proti árijskému původu Skythů svědčí po mém soudu vážně 
jen jediný moment: Hippokratův popis vzezření skythského, vzbu- 
zující představu, jež se hodí na některý z nynějších turkotatarských 
kmenů kočovných, na př. Kirgize. Byli prý bezvousí, tlustí, červené 
pleti, života nadmutého, řídkých vlasů a jeden jako druhý. Pro 
vlhkost těla byli prý tak slábl, že nemohli ani řádně napínati 
luků, ani vrhati oštěpů dostatečnou silou'). Obraz ten moderní 
ethnologie ovšem těžko srovná s typem Arijce. Ale Hippokratovo 
líčení — při vší ceně, kterou právem zprávám tohoto spisovatele 
přikládáme, — nemůže vyvážiti tu velkou řadu důvodů, jež zase 
ukazují na příslušnost íránskou. Nad to skythská ikonografie, 
pokud je nám dochována na vynikajících pracích řeckých z pont- 
ských osad a jihoruských hrobů, předvádí barbary pontské 
(mohou to býti pravidlem jen Skythové nebo sourodí jim Sarmati) 
v podobě jinaké, než o jaké se dočítáme u Hippokrata. Vidíme 
křepké postavy lukostřelců a krotitelů koní, oděné v šaty »medské<, 
s dlouhými vousy a vlasy, nikterak řídkými. Dále dlužno uvésti, 
že lebky z hrobů t zv. skythské kultury (srv. dále kap. XI.) nejsou 

*) Srv. i Pogodin Ki Bonpocy o BapB. uMCHaxi Ha loiKHopyccRHXi rpeq. 
HaAUucaxx I. 16 si. Cn6. 1901. (Ksb. ota. pycc. as. VI. 2 136 si). 

') ni^l aéQotv 26. Hippokrates, vyloživ o chladném podnebí Skythie, po- 
kračuje: ^(0! xavtoLq záq áváfuag xá nSea avtdiv naxéa écTtl xal (To^xódca 
xal &ya^9'^a xaí ^y^á xnl čixova, ai xt noikiai ^y^óxaxat nafféiav noiUéHr cd 
náxiú ' — ÁIXÁ diá. TCífieli^v xe xal 'tpíXrjv xrjv aá^na xá X€ tiSéa ionKě 
(žUiJiUifďt, xá xt &^(Tt9a xolg &^<Te<TL xal xá d^lea xotg 9^Xe<Tv . , . 2Š. nv^^óv 
dk xó y^oc éiTxl xó Síivd^Liiór diá xó tp-Ojjro?, oux é7CiY*vo(Uvov ó^og xoH Y)Uov. 
t^ffd ^£ Toí) ^2€0ff ^ levKÓxrje iníncetexaL xal yivexa$ nv^^fj. IloXvyoPov 9k wx 
olov XP. elvtu <pv(Ttr roíavxrjv . . . 27. ov yá^ dvravzai ovte xolg xó^oig (TwxUvnVf 
ovxe x& áxovxiat éiiTtiícxeív xSt &{km ^nb ty^óxrjxog . . . 
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typu mongolského.^) Také archaeologický materiál nemůže zachrá- 
niti mongolskou theoríi. »Skythské< výrobky jsou sice směsí bar- 
barských motivů řeckých a asijských, ale místo, na němž tyto 
v Asii vznikly, není zjištěno, abychom se mohli rozhodnouti pro 
původ íránský nebo turkotatarský. A je-li správno domnění, že 
jméno Skythů udrželo se u ruských Slovanů ve slavisovaném tvaru 
^íssiXb •), neiedná se při tom o Turkotatary nýbrž o Finy ; označujeť 
Čuď odedávna soubor kmenů finských. 

Skythové byli tedy větví íránskou. 

RozliSíme-li však při tom, jak jsme svrchu učinili, dvě vrstvy 
v pojmu Herodotových Sk3rtbů a přihlédneme-Ii k první, starší 
části Skythů rolnických, usedlých mezi Bugem a Dněprem, tu 
oddělená sfdfa a odchylný ráz života opodstatňují domněnku, že 
byli jiným národem než vlastní, kočovní Skythové. A v tom pří- 
padě jedině dva starověcí národové mohou býti bráni v úvahu, 
tážeme-li se, jakého byl původu tento pevně usedlý skythský kmen, 
— Slované a Thrákové. Hypothesu slovanskou lze jedině s tohoto 
hlediska opříti o pevnější půdu, neboť v samém sousedství Skythů 
rolnických nalézala se již na horním Bugu a Dněstru oblast slo- 
vanská, a také hlavní životní rys — zemědělský byt — byl oběma ná- 
rodům vlastní. Ale rovněž nelze zamítnouti příslušenství k Thrákům. 
Platí pro ně tytéž důvody. Představuje-li si hypothesa slovanská 



*) Srv. P. Bogdanov. O Horujiax-L CKBeocftpMarcKoA anoxii bi> IIojTaBCROfi 
ry6. B o KpaHÍ04orifl Crboob^ (Aarp. BucraBKa Moskva 1S79 III. 1, 263.) 

*) K uvedenéma výroku o povstání si. Čuď ze Skyth několik slov na 
vysvětlenou. Původ jména £%v9rj<: není dosud objasněn; není však pochyby, 
že utvořeno bylo Řeky z jména domácího (srv. pozn. 1 na str. 223). Staří 
méli ovšem výkladů hojnost, ale všechny jsou bezcenné (Eustath. komm. 
k Dion. 728, k lliadč VIII. 460; scholia k Iliad^ IV. 23, k Odyssei XV. 85; 
Stef. Byz. s. v. ZkvOm; Jordanis IV. 98 atd.). R* 1728 G. Bayer^ jenž sám 
jméno Skyth odvozoval z livonštiny (skitta - sagittarius), vyslovil domněnku, 
ie slov. Čudfc (srv. ščuď& — gigas ruských textů) není nic jiného než řecké 
Snvd-rjf, jež Slované převzali od Řeků jako souborný název pro všechny 
kmeny íinaké. (De origine et príscis sedibus Scytharum. Opuse. ed. Klotz 
1770. 66).. Spojení to přijal i ŠafaHk (SS. I. 322) ale obrátiv, vykládal ř 
Zxv&jjs za pořečtélý tvar slov. Ščud, jež zaslechli pontští Řekové od Slovanů 
<tak i Eickwald Alte Geogr. 248). Naproti tomu MikloHck (£t. W. 367) 
dovozoval, že stsi. HyAx, mryAi, urryAHHT*, r. myA'& — obr (ispotyn, velet) nemá 
se odvozovati od ^íoai» ale spíše od got. thiuda — Volk. Srv. i stsl. inTyxAL, 
HyaRM. 6 cizí (z cuzí), p. cudzy, r. qy^Kofl, Hy;KAbifl atd. Thiudos (Jordanis 
Get. 23) na slov. Čuď vyložil i Můllenkoý (D A. II. 74.) Proti obrací se 
slánek 7%. Grienbergera >£rmanaríks Vdlker« (Zs. f. d. Alterth 1895, 154). 

19* 
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rolnické Skythy jako slovanský kmen, posunutý po Bugu a 
Dněpru na jih až do země, kterou ovládali asijští Skythové — tak 
soudil na př. Šafařík'), — vyloží druhá hypothesa neméně přiro- 
zeně sporné Skythy za zbytek starého thráckého (kimmerijského) 
osídlení, jehož existenci opříti lze řadou vážných dňvodí!i (srv. 
napřed str. 219, 227 si.). Obě hypothesy jsou přípustné a možné. 
Jestliže se však po zralé úvaze a delším váhání^), kloním dnes 
pro druhou a ne pro první, činím tak z důvodů filologických. 

Kdyby rolničtí Skythové byli Slovany a zasahali už v době 
Herodotově tak hluboko v oblast vlastních Sk3rthů a tak blízko 
k okruhu řeckých kolonií, čekali bychom přirozeně jak v jazyko- 
vých památkách řeckých a skythských, tak i v staré východní slo- 
vanštině nějaké určitější a hojnější stopy těchto styků, zejména 
styků slavořeckých. Zatím však po nich marně pátráme v zacho- 
vaném fondu mluvy řeckých kolonií a ve zbytcích řeči skythské 
(hlavně v nomenklatuře). Řecká slova v slovanštině jsou vesměs 
rázu mladého ') a stop skythských vlivů je ták málo a časově ne- 
určených, že na př. A. Pogodin vůbec popírá, Že by byli v starší 
době Slované se Skythy sousedili.^) Slovanská slova bog'B (stp. 
baga, zd. bagha), coÓaKa — pes (med. 67ca%a u Her. I. 110, zd. 
spá), kur^ (Írán. churú, churúh, churús), snad i sekera (skyth. 
(Sayá^is^ nsUxiov ^ovoCzoyLov Hesych. Lex., Her. IV. 5 ) nemohou 
sama býti průkazem tak úzkého a dlouhého styku, jaký bychom 
musili předpokládati mezi Skythy vlastními a slovanskými Skythy 
rolníky, nehledě ani k tomu, že mohou býti z části výsledkem 
mnohem pozdějších styků Slovanů se Sarmaty (hlavně Alany) a 



») Šafařík (SS. I. 307). Po Šafaříkovi uznávali rolnické Skythy za Slo- 
vany na př. Hansen (Osteuropa 168), Eichwald (OóHrajiiima 85, 88), J. Kiepert 
(Lehrbuch der alten Geogr. 341), K, Penka (Mitth. anthr. Wien 1893, 61), 
J, Pervolf (OjiaB/iHe I. 7), V. Grigorjevič (Pycc. ^h^oji. BtcTHiiKX 1879, II. 104), 
Iv, Zabélin (Hct. pycc. jkhshh I. 219, 269), Ed, Bogusiawskt (Hist. Síow. í. 157), 
Lappo-Danilevskij (CKHecKi/i apeoHocTu 9), Maretič (Slaveni 7, 12) a mnozí jiní. 

*) Tak jsem ještě r. 1901, tiskna počátek I. svazku Starožitností stál 
při hypothesi slovanské a na základě jejím vymezoval jižní hranici Slovanů na 
str. 30. Časté uvažování v průběhu 3 let přivedlo mne však k vétŠÍ skepsi 
(týká se to i zmínky o slovanskosti Karpidů) a k novým myšlenkám o ab- 
originité Thráků. Ve smyslu tomto dlužno tedy výklad na str. 30 opraviti 
a doplniti (jakož i příslušnou mapku). 

•) Sobolevskij Věstník SS. IV. 19. 

*) A, Pogodin Hax ;ipcBHÍftmeft HCTopia jHTOBCKaro n^ieMCHii. (C6opHHKT> 
cTaxeft no apx. ii 3THorpa*iu. OnÓ. 1902. 159). Srv. i Uct. c-iaB. ncp. 3. 
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z části snad povstala ze společného fondu arijského. Rovněž marně 
pátráme po nesporně slovanském názvu nebo slově v zachované 
radě skythských slov, zejména v nomenklatuře, kterou podle 
zpráv spojovati máme právě s oblastí starých rolnických Skythů. 
Srv. na př. jména Tapyitáos, jiiTtó^aíg^ ^AQnó^alg^ KoXá^atg^ 
Ai>xaxaty KaxloQot^ TQuaxug^ ^E^a^Lnalos^ navriKcoctig atd. 

Naproti tomu však shledati můžeme celou řadu shod mezi 
nomenklaturou skythskou a thráckou. Srv. na př. jen skyth. 'Jdáv- 
^ifcog — thr. jíyá^QCog, šarm. a thr. í^vfiiyrcéAxiyř, s. a thr. 
KÓTvg {Kó&ig\ £xa(fyaxel^rig, £naQádoKog^ jáfiááoxog a jiná jména 
s koncovkou — yitai^ ylxai^ — ^iQvqg^ ^>ÁQVT^g% — (yidrjg^ aádag^ 
— ůoxog atd.*) Je-li to jen svědectvím elementů thráckých v po- 
zdější oblasti skytbosarmatské, či zároveň dokladem blízkého po- 
měru obou řečí, rozhodnouti si netroufám, ale na jisto za nyněj- 
šího stavu vědění svědčí tento zjev spíše pro eventuální thrácký 
původ rolnických Skythů, než pro původ slovanský.') Tím vš^k 
nechci úplně vylučovati, Že by nebyly mohly jednotlivé kmeny slo- 
vanské pronikati už tehdy hlouběji k jihu (Alazoni?), i kdyby 
mnou dříve pronesená domněnka o slovanském původu starých 
názvů Buces, Bvxog a BoQve^évrig byla klamná. Celá otázka jazy- 
kových styků Slovanů s Finy, Irány a Thráky je dosud příliš nepro- 
pracována a tvořiti závěry bezpečnější nemožno. 



') Z části je sebral uŽ Bonell (Beitr&ge I. 422 si.). Srv. i Pogodin 
K-B Bonp. o 8paK. 27 a Kretsckmer Einleitung in die Gřesch. der gr. Sprache 
(Góttingen 1896) 215. 

') Otázka by se ještě více komplikovala, kdybychom chtěli i v rolni- 
ckých Skythech rozeznávati dva různé kmeny (srv. str. 250). Pak by ovšem 
rolničtí Skythové ve Volyni a gub. kijevské spíše mohli býti Slovani, než 
rolničtí Skythové na dolním Dnépru; ale i tu zůstalo by záhadou, z jaké 
příčiny část Skythů na Dnépru zménila původní způsob života, ač kolem 
nich rodáci dále kočovali, jako dříve v stepích asijských. 
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Ze záhadných zpráv a sporných výsledků, týkajících se ne- 
skythských kmenů ve vlastní zemi Skythské, dostáváme se z části 
na půdu pevnější, obrátíme-li se k národům sousedním, kteří 
seděli za hranicemi staré Skythie Herodotovy. Neboť dějepisec 
tento popisuje dosti podrobně sousedy Skythů, počínaje od zá- 
padu přes končiny severní k východu až za řeku Tanais-Don, a 
uvádí nejen jména a sídla jejich, nýbrž místy i zajímavé zprávy 
o mravech a životě, pokud se o nich v Ol bii dověděl. Vypravo- 
vání to vítaně a vzácně doplňuje zeměpisný a národopisný obraz 
východní Evropy z doby V. století př. Kr. Jest tím cennější, že 
nemáme až do II. století po Kr., tedy po dobu více než půl tisíci- 
letí, pramene, jenž by se mohl po této stránce měřiti s He- 
rodotem. 

Celkem ovšem Herodotovy zprávy o severních národech 
evropských zůstávají za zprávami o národech asijských. Příčina 
vězí v tom, že za doby jeho pontští Řekové měli v Olbii mnohem 
větší styky obchodní s asijským východem než s Evropou. Styk 
tento šel hluboko do nitra Asie až k Altaji a byl provázen hoj- 
nými zprávami o tamějšich národech a krajích. Naproti tomu 
Herodot nemohl se ani dověděti, je-li na západě a severu Evropy 
moře čili ne (III. 115.)! Ale přes to zaslechl a zapsal dosti za- 
jímavých zpráv, pro nás tím důležitých, že obírají se z části také 
zeměmi s obyvatelstvem slovanským, třebas pravidlem nemůžeme 
určitěji pověděti, co se v nich týká Slovanů a co ne. Proto jest 
přirozeno, že tyto údaje poutaly vždy pozornost všech, kdož 
s jakýchkoliv hledisk zajímali se o počátky dějin slovanských. 
Zprávy Herodotovy o severních sousedech starých Skythů mají 
velikou literaturu. Mnoho důmyslu vynaloženo na jich vyšetření a 
kritické objasnění, zejména pokud se týče národností; ale přes to^ 
že až po nejnovější dobu hlásí se stále a stále nové výklady, sporné 
otázky zůstávají nerozřešeny. 

Podle zpráv Herodotových stará Skythie tvořila nepravidelný 
a neširoký pás^), běžící od ústí dunajských nad severním břehem 
Pontu až k Donu; jeho hranicí na západě byl patrně věnec 
jihovýchodních Karpat, neboť řeka Maris (Maroš) tekla mimo zemi 
Skythskou, — na severu pak nejspíše čára, vedená od Karpat 
přes horní Dněstr na řeku Rosi, a dále k Donu. Za Donem již 
neseděli Skythové, nýbrž Sauromati, Skythům ostatně sourodí. 



') Viz str. 243. 
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Kolem tohoto území umísťuje Herodot následující pás sou- 
sedů, jdeme-li od západu k východu (IV., k. 17 — 27, 100—110): 
Agathyrsy, Neury, Androfagy, Melanchlainy, Budiny, Gelony, Sau 
romaty a to tak, že Agathyrsové sedéli při západní hranici Skythie, 
Sauromati při východní za Donem, ostatní při hranici severní. Za 
tímto pásem sousedních kmenů na severu, jejichž sídla pokusíme 
se ihned určiti, rozkládala se v představe Herodotově *) končina 
hdopustá směrem severním (IV. 17, 18, 22). Za Neury a Andro- 
fagy pustina táhla se do neznáma — »za nimi jest již skutečná poušť 
a není tu národa, pokud víme*, dí Herodot k. 18, — za Budiny 
však jen poušť na sedm dní cesty, neboť za ní, »obrátíš-li se 
více k východu, obývají Thyssagetové, četný a zvláštní národ «, — 
pak >sousedé jejich Jyrkové v týchž místech usedlí*, pak ješté dále 
k východu jiní Skythové. příbuzní Skythům královským, pak 
v horách lysohlaví Argippaiové, k nimž řečtí kupci pontští ješté 
docházejí, — za nimi na konec v zemi neznámé, za vysokými 
horami, Issedoni (IV., 22 — 27). Toto pásmo kmenů sedělo za Budiny 
na obchodní dráze patrně směrem k Uralu a za Uralem; nemá 
tedy pro slovanské dějiny zvláštní zajímavosti. Za to jsou pro nás 
důležiti sousedé mezi domnělou pouští severní a Skythií. 

Prvním kmenem na západě Herodot jmenuje Agathyrsy 
{^yá&vgcoí), kmen, jehož dějiny a příslušnost nejsou nám dosti jasné. 
Sídla jejich v V. stol. mohou býti na základě Herodotových údajů 
dobře stanovena, neboť IV. 48 Herodot vykládá o řece Maroši 
(MaQig), že vtéká do Dunaje, přicházejíc ze země Agathyrsů. 
Uvážíme-li, že Herodot čítá přítoky dunajské v dnešním Valašsku 
a v Multanech ještě k zemi Skythské, jejíž západní hranicí, jak jsem 
ukázal, byl věnec jihovýchodních Karpat, — je zjevno, že musíme 
položiti sídla Agathyrsů za hřbety těchto hor, do kotliny sedmi- 
hradské, odkud Maroš vytéká. 

Potvrzuje to i zpráva o zlatě Agathyrsů (IV. 100), neboť 
Sedmihrady jsou známou zlatonosnou zemí. Zda sídlili i mimo tuto 

*) Srv. i Skymnos 838: á^md-B xovxoiv ^ ZKvd'ig yřj fiá^/}a^o<í ngbg trjv 
áoÍKrftov (Tvvo^i^ovď é(Txi yi)v xal nčí0i xols "EXXrjffív áyvoov(ii9/jv. Dále pak ve 
v. 843 klade tuto poušť za Neury, ve v. 847 za Skythy oráče a Androfagy. 
Představu Herodotovu o těchto pouštích na severu vysvětlíme si tím. že nepří- 
stupné a neznámé končiny dalekého severu zdály se Řekům a priori ne 
obydlenými (srv. Aisch. Prom. 2), dále, že vskutku kraj za pásem jmenovaných 
kmenů byl poměrně málo obydlen. Tak bylo se zemí nad Neury (dnešním 
Polesím) a tak pravdépodobnč i s územím na východ od středního Dněpru 
(srv. str. 29, pozn. 1). 
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kotlinu a jak daleko, pověděti nemožno. Umísfují-li některé zprávy 
pozdější Agathyrsy i za Karpaty dále k východu nebo na sever, 
neprokazuji tím, že tomu tak bylo již v V. stol. před Kr., ba 
neprokazují ani, že tomu tak bylo později. Neboť údaje ty pochá- 
zejí od zpravodajů, kteří patrně chybně opisovali staré prameny; 
vždyť i jižní řeky, jako Pantikapes, Ordessos, ociťují se jím na 
severu 1') Tito autoři kladli kmeny, kteří v době jejich nebyli 
již známi, prostě do dalekých končin severních. A tak jistě omylem 
Skymnos usídlil i Agythyrsy mezi kočovnými Skythy, Mela pak 
při řece Buces, vtékající do moře Maiotského '). Podobně jen 
nevědomostí ocitli se zase Agathyrsi v periegesi Dionysiově kdesi 
na severu Skythie ^), po něm též na Ptolemaiově mapě Sarmatie 
(III. 5. 10) a u Markiana (II. 39). Sem patří též zmínka o kmeni 
Hiaya^ovQyoi u Stefana Byzantského (s. v.). Spíše opak těchto zpráv, 
zdá se, že byl pravdou. Poněvadž ve zprávách pozdějších nemáme 
vůbec věrohodných zpráv o sídlech a existenci Agathyrsů, soudím, že 
buď Herodotovi Agathyrso/é ustoupili tlaku různých kmenů sever- 
ních s jinými kmeny thráckými na Balkán, kde zanikli ; anebo — což 
ještě pravděpodobnější — zanikli ve své karpatské rodině ve směsi 
kmenů, zvaných později Dáky. Dákové byli r. 106 po Kr. podma- 
něni Trajanem a po tom z části romanisováni, ^) z části absorbováni 
záplavou germánskou a slovanskou, jež zatím vnikla do Sedmihrad 
a dnešního království Rumunského. Jméno Agathyrsů zdá se sice 
ozývati v »skythských< Akatirech nebo Akatzirech, uváděných 
Priskem v době Attilově **) kdesi při Černém moři. Ale o totožnosti 
obou kmenů nemůže býti řeči. Akatirové jsou nejspíše nějaký 
kmen turkotatarský, příbuzný Hunům (srv. Priskos IV. 30). 
Shoda jmen jest patrně jen náhodná. ^) 



■) Srv. napřed str 178. 

*) Mela If. 2: huius (Maiotidis) flexum Buces amnis secat: Agathyrsi et 
Sauromatae ambiunt. Skymnos v. 864. 

•) Perieg. 318: ádáitavxá xb nafícpavóavxa éyyv^ev a^Qri(Tttaq 'bnb ipvx^olg 
'Aya&v^eroig. Srv. i Nikifora Blemmida 270—330 a Amm. Marc. XXXL 2, 14. 

*) V Ostii našel se nápis se jménem Agathyrsus. Srv. Ephem. epigr. VII., 
371, č. 1231. 

*) 'Axati^oL Qiné kodexy yíxatíípoť, Kax^L^oi)^ o iazi (TKvd-ixóv idvog^ 
Dindorf Hist. gr. min. I. 306, 310, Latysev Scyth. I. 822, 823.) 

*) Zároveň je nelze pomocí těchto Akatzirů spojovati s pozdějšími 
Chazary ruských dějin, jak učinil Hansen (Osteuropa 170), Vivien de St 
Martin (Sur les Khazars. Nouv. Ann. des voyages 1851, 2, 136) a Pogodin. 
(Has. oTx pycc. h3. 1900, 167.) S Agathyrsy spojil je už Zeuss (714). 
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Tomaschek sice vidi část pozdějších AgathyrsA ve kmeni 
Trausů ^), jenž se připomíná v horách balkánských a jejž Stefanos 
Byzantský přímo za Agathyrsy prohlašuje '), ale tyto Transy zná 
na Balkáne již Herodot (V. 4.). 

Národnost Agathyrsů není přesnčji označena, ale náleželi 
podle všeho ke Thrákům. Ani Herodot, ani pozdější autoři nevy- 
jadřují se o ní určitě. Herodot líčí jen stručně mravy jejich 
slovy (IV. 104): »Agathyrsové velice milují rozkoše a zlato; s že- 
nami obcují společně, aby si byli bratry a jsouce takto vzájemně 
příbuzní neměli proti sobě ani závisti ani hněvu. V jiných oby- 
čejích přilnuli ke ThrákCkm.* K tomu dodává Mela (II. 10): >Aga- 
thyrsi ora artusque pingunt ut quique maioribus praestant, ita magis 
aut mínus: ceterum iisdem omneš notis et sic ut ablui nequeant.«. ') 
Tedy popis mnoho nepovídá. ^) Nicméně i těchto několik sociálních 
rysů — zejména zmínka o podobnosti obyčejů jejich s thráckými, 
a ještě více sídla v oblasti odedávna thrácké, to všecko spojuje 
staré Agathyrsy patrně v jeden národ s Thráky, aspoň mnohem 
pravděpodobněji s Thráky než s jinými národy, na př. Slovany. 
Domněnku o slovanském původu Agathyrsů, jak ji hlásal na př. 



*) Tomaschek Thraker I. 99 Srv. Pauly- Wíssoua Reallens s. v. Agathyrsi 
Tak i Gutschmid (1. c). 

•) Srov. Stcf. By*, s. v. T^avffoi^ nókíg KtltoHv. B^og ovg ot "EXXtjvíí: 
*Aya^Q(Tov^ óiřOfiásovfTí, Zápis prvé části je porušen. Jméno T^avffég vyškytá 
se i jinde jako thrácké ethnologicum (srv. Herodot V. 4. a slovník Hesychia 
Alexandrijského s. v. T^aiSffo^, Jd^os £xv9íitóv^ oí xovg (itv yBvvtafiivovg átiiiá- 
tovffí toug 8i xeXevx&vtag %attv:prjfiti:ovai/ u paroimiografů >T(fav<Toi inl (uv xoU 
yewoifUroig da%Qvov<Tš^ inl 8é áno9'vťj(Tíiov(Tt, xai^ovts^*, Latyšev Scyth. I. 859), 
zde však slova nól^ KsXxoUg jsou najisto porušena. Proto Gutschmid (Lit. 
Centralblatt 1864. 1199) četl nXrjíTiov KfXxolg^ mině, že sídla Trausu, souse- 
dila s Kelty v balkánsk)^ch horách. Jeden rukopis (Holstenius) má však 
rrrdv, což by ukazovalo na sídla původnčjší. Můller (Ptolem. I. 428) navr- 
huje *icXtiGiov xotl);tat?«, \%ctl alXoi, ovg] ol "EXXrjveg 'A. óvofíásOvai, 

') Na tento zvyk barvení a tetování tčla, jenž byl v obyčeji u Thráků (Her. 
V. 6), narážejí též Vergilius Aen. IV. 146 picti Agathyrsi (srv. Servi us ad 
Aen. i. c), Plinius IV. 88 Agathyrsi caeruleo capillo; cf. Solin 15, 3, Amm. 
Marc. 31, 2, 14, Festus Avienus Carm. III. 447. S Herodotovým líčením srv. 
též £ustath. komm. k Dion. 310. a Jana Stob. negl vófifov 44, 43. Aristoteles 
(Probl. W. 28) zmiňuje se, že ještě za jeho doby u Agathyrsů péli zákony 
(ydov xovg vófiovg), 

*) Staří vykládali 'Ayád-vffcoL od thyrsů (Eustath. komm. k Dion. 310, 
Stef. Byz. s. v.). Tomaschek vykládá (1. c.) »zlí (zd.agha) Thyrsové* { = TQavaoL). 
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Eichwald a nověji Lagneau, mám za zcela bezpodstatnou. ^) Již 
dříve (str. 227.) vyslovil jsem, že Agathyrsové byli snad z těch 
thráckých kmenů, kteří původně seděli na východ Karpat spolu 
s Kimmerii-Trery, a že teprve tlakem SkytbA, přicházejících z Asie, 
ustoupili do nitra hor Karpatských. K domněnce té — nic jiného to 
není — vede mne tradice řeckých osadníků pontských, jež patrně 
spatřovala v nich část praobyvatelů Skythie. Podle ní (srv. Her. 
IV. 10.) byl totiž Agathyrsos s Gelonem a Skythem syn Herakleův, 
zplozený s Echidnou v kraji Skythském. Něco pravdy historické 
může vždy vězeti v této pověsti; ukazovala by k tomu, že Aga- 
thyrsové byli kdysi bližší břehům pontským a osadám, než jak 
tomu bylo v době Herodotově. Tím bychom si také vysvětlili, proč 
se o Agathyrsech zmiňoval již epik Peisandros,*) žijící VI. — VIL 
století (podle Suidy kolem r. 645). Je však také možno, že 
sedmihradské zlato vábilo kupce již odedávna a to že bylo příčinou, 
proč Agathyrsi byli Řekům dávno známi. 

Druhým kmenem v pořadí skythských sousedů byli podle Hero- 
dota Neurové. Neurové {Nsvqol^ později NsvqItcu^ Navagoi^ 
Ns^Qoí^ Neuri, Nerui, Neuruiani, Euri) lišili se od Skythů; neboť, 
ačkoliv mají zvyky skythské ,t/óf*oe<yi Uxv^ixoioi 2(>*©*'^"** (IV. 105), 
Herodot mluví o nich přece jako o kmeni odchylném (k. 100, 
102, 118) a také rozlišuje zřejmě zemi Skythskou od země 
Neurské (£xvd-ixi] xaí NevQÍg yrj v kap. 51). 

Sídla jejich Herodot určuje takto: Neurové seděli za Aga- 
thyrsy směrem k nitrozemí jako druhý kmen, jenž, od Istru počínaje, 
sousedil se Skythií (IV. 100), pak za Alazony a Skythy oráči 
(IV. 17), kteří obývali kraj, kde Bug sbližuje se s Dněstrem, a odtud 
dále k východu ke dněprovským prahům. Herodot v kap. 51. 
dodává ještě, že řeka Dněstr teče od severu z velikého jezera, které 
leží na rozhraní země Skythské a Neurské {TvQrig o$ ano fiogioD ^liv 
ávéfiov ÓQfíavai^ Sqx^'''^ ^^ 0Í(ov ix Xi^ivrig (jL€yáÁ.fjg í} ovqlÍsc tijv 



*) Eichwald (Alte Geographie 271), Lagneau (Revue ďanthr. 1877. II., 
srv. Arch. Anthr. XIII. 112); Szaranitwicz (Krit. Blicke 115, 118) měl je za kmen 
germánský, jenž se posunul první na východ. Popletenou představu Bonellovu 
viz v jeho .spisu »Beitráge« (I. 11, 182, 191, 392). Obyčejně je počítají 
ke Thrákům, tak Šafařík (SS. I. 616), Tomaschtk (I. c), Gutsckmid (1. c), Múllen- 
hoff (D. A. III. 149), Pogodin (Bonp. o 6paK. 11). Za jakési pojítko mezi Thráky 
a Skythy vyložil je RossUr (Rom. Stud. 6 si.), nepopíraje možnosti spojovati 
je s Litevci, za Skythy je prohlásil spolu s Neury Zcuss (Deutschen 278). 

') Stef. Byz. s. v. 'jšyádv^íTov. Tomasckek (1. c.) má na mysli Peisandra 
mladšího. 
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T€ £xv&iXfjv xaí NivQÍda yijv). Z téchto zpráv je nade vši pochyb- 
nost jasno, že země Neurů rozkládala se na sever od východních 
Karpat (hranice Agathyrsů) a od čáry, vedené horním tokem 
Dněstru, (jehož jarní rozlité vody tvořily asi v představe Herodotově 
vzpomenuté veliké jezero), přes prameny řeky Rosi k Dnépru. 
Jak daleko sahala na západ a na sever, ze starých zpráv se 
nedovídáme. Herodot dí jen, že kraj za Neury jest lidopustý 
(k. 17.). Ale shoda jmen řeky Nurce, Nury a starého názvu 
země Nurské pro Polsko napovídá, že Neursko zahrnovalo při 
nejmenším poříčí západního Bugu. Šla-li hranice jeho dále do 
Poněmní, na Dvinu a k Berezině, závisí na tom, jak dalece 
vodopisná jména těchto končin, odvozená od ner-, nar-, souvisí 
s tímto starověkým jménem. Západních hranic neznáme, na východě 
Neuris nesahala za Dněpr (Her. IV. 17). 

Toto umístění země Neurské v době Herodotově potvrzují 
přímo i nepřímo zprávy pozdější, a to jak zprávy na Herodotovi 
závislé, tak i nezávislé. Z Herodota přijal zprávu o prameništi 
Tyra v zemi Neurů Mela (II. 7, Tyra . . . surgit in Neuris), podle 
Plinia prameni tam západní větev Dněpra (IV. 88, Neuroe apud 
quos Borysthenes oritur *), Skymnos klade (v. 841) podle Efora 
Neury za Karpidy a Skythy Pachary směrem k severu (srv. i výpis 
v anonym, periplu 75), Dionysiu Periegetovi (v. 310) Neurové jsou 
sousedy Melanchlainů, Gelonů a Agathyrsů a Ptolemaios umísťuje 
své Nauary v západní části Sarmatie vedle Amadoků (III. 5. 10*). 



*) Srv. Dionys. Per. 310, Amm. Maře. XXII. 8. 40, Solina 15, 1, Marc. 
Cap. 663, Festa Av. Carm. III. 446. Méně jistým dokladem je Tomaschkova 
oprava legendy FL Nusacus na mapě Peutingerské ve FL Nuracus — řeka 
nurská, ze zemč Neurů tekoucí. (Srv. napřed 161 a mé Starov. zprávy 66.) 

•) Jiné zmínky o Neurech v starověké literatuře shledal jsem ještě tyto : 
Val. Flaccus Arg. VI. 122 raptor amorum Neurus; Stef. Byz. s. v. Niv^o\ 
b9vo<: xři^ Za^tíOLxiag. Jiovv(Tio<: iv nr(Jirjy7](Tn. xal Nav(iU ij 2<»pa . Uyovtaí nai 
Nev^ltaL — z Herodiana; Nikef, Blemmides, Geografie 270 si. ; Filostorgios 'EnxX. 
uTto^ia IX. 17. El^sv S'&v ol Ohvvot, oug ol naXaiol Nt^^oifg énoívófuť^ov ; Cosm. 
Ravenn. IV. 2. (ed. Pindcr 170) »patria Ipomolgon, Neurionc vedle Alanů; 
Sidonius Apoll. Carmen ad Avitum 323. >Chunus, Bellonotus, Neurus, Bastarna, 
Toringus*. A ještě na mapě Hieronymově čteme v Evropě »Euri Scite«. 
{Afiller Mappae mundi III.) Zmínku Herodotovu a Dionysiovu opakuje ve svém 
kommentáři Eustathios 310. V parafrasi Dionysiově, sdělané v době byzantské, 
Čteme ^ol Nsv^oi oltaitig xal Ur ivgo ve nóSa? šxfjvug* {Latysev Scyth. I. 182). 
Aristoteles má zase zprávu, že v zemi Neurů (ív NéV()oi<;) žil druh dobytka, 
jenž měl rohy na plecích s ušima srostlé (Kl. Aelian. we(>i '^óaav V. 27, XVI. 33). 
Tomaschek pomýšlí na bisona (Sitzungsber. Akad. Wien 117, 3). 
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Ammianus Marc. (XXXI. 2. 14) líčí zemi Neurů vedle Karpat: 
>inter hos (Halanos) Nerui mediterranea incolunt loca, vicini 
verticibus celsis quos praeruptos geluque torpentes aquilones 
astringunt*. Konečně i Neuriani připomínaní v IX. stol. geografem 
bavorským mezi kmeny slovanskými, ^) jsou patrně ve spojení se 
starými Neury (Nurjané). 

Podle toho nutno klásti Neuridu doby Herodotovy i dob po- 
zdějších aspoň do končin dnešního Podolí, Volyně, Haliče, království 
Polského, tedy právě do středu staré vlasti slovanské, v níž mimo 
Slovany nemohl tehdy seděti žádný jiný kompaktní a domácí 
národ, — ostrovy cizí ovšem vyjímajíc. Již toto umístění dává 
nám plné právo, abychom Herodotovy Neury prohlásili za kmen 
původu slovanského, za první kmen slovanský, se kterým se 
v starověkých dějinách setkáváme. *) Žádný jiný výklad, ať počítá 
Neury ke Galium nebo Litevcům nebo Íráncům, Finům '), nemá 
té přesvědčivosti; skepse Pogodinovy tu nesdílím.*) 

Není to však pouze místo, jež nás opravňuje k závěru, že 
Neuři byli Slované. Druhým toho dokladem neméně vážným jest 
i slovanský ráz jejich jména. Vzhledem ku přeměně idevr. eu v stsl. u 
a lit. aUy iau^) patrno, že jména slov. řek a osad: Nura (přítok 
Bugu v letopisu kijevském k r. 1102), Nur (městečko nad Bugem 



*) Geogr. bav. Neuriani kabent civitates 78. 

*) Výkladu toho přidržela se s větší menší rozhodností největší část 
historiků: před Šafaříkem na př. Karamzin, Leiewel, po Šafaříkovi Qenž 
rovnéž s výkladem tím souhlasil, SS. I. 226) Eichwald (OĎuTsuiHma 61, 81, 
Geographie 271), Brun (Essai XLI), Lindner (Skythien 143), Neumann (HcUencn 
208), Cuno (Skythen 81), Mair (Skythien II. 27. 61) Nadézdin (OnM-n. 75, 3an. 
Oa. I. 88), Maronski (Gelonen 47), Hansen (Osteuropa 171), Zabélin (Uei. p. 
»H3Hii I. 221), fíarsov (O^epKii reorp. 252), Kolster (Land d. Skythen II. 29), 
Můllenhoff (III. 17), Tomaschek (Sitzungsber. Akad. 117, 1 si.) Kosinna (Zs. 
f. Volkskunde 1896, 1), Braun (PasticK. I. 82) Brúckner (Arch. si. Phil. XXIII, 
216), Marettč (Slaveni 7). 

•) Za Gally je měl Bonell (Alterthumskunde I. 217, 219) a nové Bremer 
(Ethnographie 47), za Litevce Bákr, Rawlinson, Scheeren, Dzieduszycki (y^iaA. 
182, 365), Pierson (srv. Maronski 40), Lappo-Danilevskij (Cnae. ApesHocm 4, 
5, 31 sl.\ Bonell (Alterthumskunde I. 392), Svistun (Hay^HO-jHT. CóopHHKi 
1901, 240), za Íránce Misčenko (aCMHU. 1896. XII. 103 si., 1898 V. Kjiacc. oxa. 78), 
Zeuss (Deutschen 278), za Finy Ed. Boguslawski (Hist. SI. I 159), Partyckij 
(HcT. TajiníHHH I. 187, XVI). 

^) Pogodin HcT. cjiaB. ncp. 89 zamítá slovanskost Neurů, ale v Hsb. ota. 
pycc. fls. 1902 352, zdá se, ji opět přijímá. 

*) Ptolemaiův tvar Nahaqot, je patrně zapsán podle formy litevské. 
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okr. ostrovského), Nurzec (pravý přítok Buga a osada na něm), 
Nurczyk (levý přítok Nurcc), Nurec (přítok Cecylie vtékající do 
Gnilého Tykicze), Nurzyna (ves v okr. lukowském), Nury (ves 
v okr. puttuskéro), Nurwiany (dvé vsi v okr. novoaleksandrov- 
ském), Nurwice (ves v okr. gostyňském) — všechno jména v jedné 
končině, v poříčí Bugu a střední Visly *), — jsou v přímém spo- 
jení se starým jménem Neurů. Jsou-li i ve spojení se stsl. H^KipaTH, 
injpiLTH, r. HupaTt, Hupa, srb. noHHpaxH, p. nurzyč, nura, č. nořiti, 
nora, zilistavuji rozhodnouti jiným. Ale podle všeho značilo jméno 
v ústech domácích lid bydlící v nížině (srv. r. Nizovce, mor. Dolňáky), 
v zemi vodnaté, nebo obyvatele nízkých chat, v děrách bydlící. ') 
To jest výklad, jenž je nejvíce na snadě. Jméno je ještě dnes 
soustředěno na pořičí západního Bugu a střední Visly — tedy 
v končině od pradávna slovanské, tam připadá i umístění Neurů 
Herodotových na sever od horního Dněstru a řeky Rosi, a tam, 
na Bugu se jméno >ziemia Nurska*^ udrželo do dob historických.') 
Za takových okolností nemůžeme váhati Herodotovy Neury 
prohlásiti za Slovany mezi Vislou, prameny Dněstru a Rosí, 
a Nbvqís za první historické jméno slovanské kolébky. Jak daleko 
země Neurů sahala na sever, záviseti bude od úsudku, k jakému 



*) Srv. ještě Nurskie jeziero (Nariensee) u města Mor^ga (Mohrungen) 
a ves Nurki v okr. telševském. K této skupině jmen spojených se starým 
NtvQoi uváděli někteří, jako Orchowsky, Sckirren, Bonell (srv. BeitrSLge I. 82)^ 
K^trzyňski (Lygier 101, 132), Filevič (IIct. P. 1. 128) a nově Braun, (PaawcK. 
I. 82), ještě jméno velkého přítoku Bugu Narewa (Narviry) a celou řadu jiných 
z končin hlavně litevských odvozených od nar- a ner- (Narocz, Na- 
rowa, Narowla, Narowy, Naruš, Narusa, Neris, Ner, Nerce, Nereta, Nereja, 
Nerusá, Nerzá atd.). Je jich velká řada uvedena v polském Slovníku geo- 
grafickém. Tato spojeni zamítli však SoboUvskij (Věstník SS. IV. 23) a Pogodin 
(HcT. CjaB. nep. 95 si. a v stati »Kt. Bonpocy o rcpo;ioToBbiX'B HeBpaxi>< v Msb. 
OTA. pycc. fla. VII. 4, 346 si.\ jenž však jinak v slovanskost Neurů věří (1. c. 
str. 352). Ještě méně je jméno Neurů ve styku s jménem Noriků a Norců 
letopisu kijevského (srv. o nich napřed str. 39 a Pogodin K-b Bonpocy 347), 
jak nověji spojovali Braun (1. c), Bremer (Ethnographie 47) a Much (srv. 
násl. poznámku). 

•) Maretič (Slaveni 7, 9). Srv. k tomu Brúckntr (Arch. si. Phil. XXIII. 
216). Šafařik vykládal od str. ♦Hypt — scmjiíi (SS. I. 228). Naprosto neobstojí 
výklad Pervolfův, jenž nur- uváděl v souvislost s ř. évo^Loc, ch. nurija — 
dioecesis. Jd. Much nověji NbvqoI odvodil od ř. vea^d? (z neuros) — mladý, 
hledaje týž původ i v názvech gallských Noriků, Noru povstalých ze starší 
formy *Aourťioi\ *Nouroi, *Neurikoi (Zs. f. d. Alterth. 1896, 51). Staří spojovali 
jméno NsvQoi s vtpqóg — koiouch (Eustath. kom. Dion. 310). 

•) Brůckner (Arch. si. Phil. 1. c), K^trzynski, Lygier (Posen 1868) 132. 
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dojde srovnávací jazykozpyt v příčiné řady topografických jmen 
v pozn. 1 na str. 269 uvedených. 

Obyčeje Neurů Herodot označuje stručně jako skythské 
(IV. 105 vo^oioi ^hv xQéfQvxai oiív^í'ííoígi) a připojuje jen jednu 
zajímavější zprávu, totiž tradici Skythfi a Řeků v Skythii usedlých, 
že Neuři byli čaroději, kteří se každého roku na několik dní pro- 
měňovali ve vlky.^j Z jiných zpráv o kultuře Neuru zajímá nás 
ještě epitheton Valeria Flacca »raptor amorum Neurus« (Argon. 
VI. 122), čerpané z pramene neznámého. Připomíná živě zprávu 
letopisu kijevského, podle níž staří ruští Drevljané, Radimiči, Vjatičí, 
Sěverjané a Křivici chodili k pramenům a tam loupili ženy. 

Při svém výkladu o Neurech doby Herodotovy pustili jsme 
zatím se zřetele temnou pověst, rovněž Herodotem zaznamenanou, 
která zasluhuje zvláštního rozboru proto, že byla nejnověji Braunovi 
podnětem k dalekosáhlé hypothesi, a která, kdyby se prokázala 
správnou neb aspoň pravděpodobnou, předváděla by důležitou 



') Her. I. c. xtv^wsúovtf^ <^£ ol av^-gonnoi o5tOi yái^tsg bIym. léyovxa* yág 
^}7tó Z%v9'ifO¥ naí 'EXXrjvoiv x&v év ty; 2?xi;9'»xg xatotxrjfiivtúv cbg Ireo? énáfftov 
aita^ t&v Nev^áiv knaaxoq Xvno^ yivtxa', rjfiéQug óXlyag «al a^^g óniďm ég xÁvtb 
xatlctaxcti. éfís fíév vw xaifxu Xiyoyvsg ou ntid'ov(TL, Xiyovoi Sk ovSav f^aaot^ xal 
ófivHai dk Xiyovxěg, Srv. i Eustath. komm. Dion. 310 a Mela I(. 14. Šafařik 
(SS. I. 227) také tuto tradici uváděl za důkaz slovanskosti Neurů, pravé, že 
pověst o proměně lidí ve vlky je podnes všeobecná v zemi Nurské, Volyni 
a Bélorusi, kde je vůbec hnízdo našich domácích povídek o vlkodlaku. Shoda 
s pověstmi o vlkodlacích, u Slovanů tak Častými (srv. Máchaly Nákres slov. 
bájesloví 180) tu ovšem jest, ale takové tradice nalézají se i u jiných národů 
aríjských, Řeků a Římanů {JXvtiáv^qfúJioi^ versipelles), Keltů (>gerulfi<), Ger- 
manů (Werwólfe) a j. Srv. na př. siať v Mogkavé Mythologii {Pauls Grundriss 
d. germ. Phil. I. 1017 si.) a práce W, Hertze^ Der Werwolf (Stuttgart 1862 , 
Leubuscher^ Ober die Wehrw5lfe und Thierverwandlungen im Mittelalter 
(Berlin 1850), a jiné {Máchal I. c). Jinak je těžko vyložiti skutečný podklad 
této tradice MúlUnkoff soudil (D. A. III. 17), že u Neurů byla jakási slavnost, 
podobná římským Lupercaliím, jež konány 15. února na počest Fauna Luperca 
(ochránce stád před vlkyj. Při ní kněží Luperci, odění zástěrami z kozí 
zvířecích, pobíhali městem, šlehajíce vdané ženy řemením. Tomaschek vy- 
kládal tradici tím, že povstala za zimních dnů, kdy vlci blížili se k pří- 
bytkům. Prostá obrazotvornost viděla v nich nepřátele, kteří vzali na sebe 
podobu vlčí. Braun to má prostě za pověru, kterou kupci u Neurů zaslechli 
a v Olbii jako skutečnou věc vykládali (PasbicKaHla I. 81) — mínění, jeŽ se 
mi zdá býti nejlepší. Na zajímavou parallelu ukázal Bruckner (Arch. si. Phil. 
XXIII. 215). Mezi ruským a polským lidem dosud panuje pověra, že lidé 
mohou se měniti podle pohlaví (hucul. miesiecznyk, pol. miesi^cnice). 
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a první historicky zjištčnou událost z dějin národa slovanského. 
Míním tím zprávu Herodotovu (IV. 105), že o jeden věk dříve 
než se Dareios pustil do války se Skythy, Neurové »musili svoji 
vlast opustiti pro přílišné množství hadů. Neboť jednak již sama 
země jejich oplývala hady, jednak přihrnulo se jich tam ještě více 
z pouští, tak že Neurové konečně jsouce tísněni opustili svou vlast 
a usadili se vedle Budinů.^^) Tradice tato vykládá, že v polovině 
VI. století — spadáf tažení Dareiovo do konce tohoto století,') — 
Neuři opustili starou svoji vlast a zaujali novou vedle BudinA. 
Sídla, která Herodot popsal a jež jsme poznali, jsou tato nová 
sídla, o nichž zvěděl za svého pobytu v Olbii. Aspoň nepraví, 
že by se byli Neurové vrátili. Máme zde tedy zprávu o změně 
bydliště, o prvním pohybu slovanského kmene. To jest jasné, 
a není důvodu vypravování Herodotovu nedůvěřovati, pokud běží 
o samo stěhování. Záhadným zůstávají jen bližší okolnosti tohoto 
hnutí, zejména příčina a východisko, tedy starší vlast neurská. 
Příčina Herodotem a tradicí uvedená vzbuzuje přirozeně různé 
myšlenky. Můžeme si sice dobře mysliti, že pro přílišné rozmno- 
žení jedovatých hadů stane se kraj nemožným k obývání a že 
jeho obyvatelé, nemohouce plazů zdolati, odhodlají se raději 
k opuštění země. Ale také by se tu mohlo jednati o něco jiného, 
na př. o mythické zosobnění vpádu nepřátelského. Nedávno 
vskutku, vystoupil F. Braun s hypothesí, podle níž bylo podkladem 
zprávy Herodotovy ustoupení Slovanů ze starších sídel pod Kar- 
paty na východ do poříčí Desny. Pohyb ten byl prý vyvolán 
útokem, jejž v polovině VI. století od severu podnikli germánští 
Baštami a Slované byli prý jím donuceni odejíti z Podkarpatí 
k Budínům.^ 

Odkládám kritický rozbor této Braunovy hypothese do ná- 
sledující kapitoly, v níž budu jednati o vpádu Bastarnů a o jeho 
významu pro staré dějiny slovanské. Zde jen předem podotýkám, 
že s výkladem Braunovým nesouhlasím z několika důvodů; zejména 
jsem přesvědčen, že se příchod Bastarnů do končin slovanských 



') Her. IV. 105. rars^ Sk fuf ngóte^óv a<ptag z^s da^siov av^axqlaairi^ 
natilafiB é%hn$Í9 xrjif X^Q^J^ náaav ^nó ó(piiav. Ofpiag yág aqpi noXXovq fítv 
4 I^^'? c^Wqpaivc, ol Sk nXeihfBg Avm^áir a<pi in xdiv égrif/uov énintaw, ég 3 nitsóiispoL 
ůhtriamf y^xá BovSivmp xij9 éiavxciw éxUjtávxe^. Krečetov zde zbytečně navrhl 
čteni *iífxá 'Ayadvgómv* (3an. Odessa XV. 480 si.). 

■) Srv. napřed str. 229. 

*} Braun, PasucKaiÚA I. 243 si. 
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neudal v VI. století, a vůbec ne před dobou Herodotovou, nýbrž 
teprve po ní. Proto nemůže býti ústup Neurů Herodotem uvedený 
ve spojení s útokem Bastarnů. Rovněž tak nemohu přijmouti 
domněnku Iv. Zabělina, jenž zase pohyb Neurů spojil se stěho- 
váním Vjatičů a Radimičů — Lechů k Oce a Soži na základě 
svědectví letopisu Kijevského. *) Domněnce této vadí především, 
že Neurové v době Herodotově sedí už ve svých nových sídlech, 
ale ta nejsou na Oce, nýbrž mezi Vislou a Dněprem. 

Se stanoviska, jež proti theorii Braunově zaujímám, nemohu 
ovšem . zprávě Herodotově přikládati té důležitosti pro dějiny 
Slovanstva, jakou jí dává Braun. Myslím, že se tu vůbec nejedná 
o nějakou událost závažnou, o nějaký velký pohyb povislanských 
Slovanů, nýbrž jen o menší hnutí lokální. Také příčiny, kterou 
Herodot stěhování Neurů vykládá, bych nezamítal. Než o tom 
více v kapitole následující. 

Za Neury směrem k východu uvádí Herodot dva další sousední 
kmeny Androfagů a Melanchlainů (^vÓQOfpáyoiy Mskáy- 
Xkaivoi)j podotýkaje u obou výslovně, že jsou od Skythů rozdilni, 
IV. 18 j4vdQOif>iyoL i&vog žóv iŮiov xal ovSafA&g oxv^ixov, — 
IV. 20 MBláyx^cLivoi . . . aklo i^vog xai ov Cxv&ixóv. O Andro- 
fazích pak dodává, že mají ze všech lidí nejsurovější obyčeje, 
ježto neznají ani práva ani zákonů, že jsou nomadi mravů skyth- 
ských a jediní ze všech kmenů lidojedi; o Melanchlainech dí ještě, 
že nosí šaty černé a obyčeje mají skythské.*) 

Sídla obou kmenů určena jsou jednak tím, že je Herodot ve 
výčtu sousedů Skythie (IV. 100) klade za Neury (počítaje od 
západu) tedy na východ od Neurů, jednak tím, že umísťuje Andro- 
fagy za rozsáhlou pustinou, rozkládající se při prazích dněprov- 



*) HcT. pycc. HcusHu I. 222, 233. Srv. letopis kap. IX : PaAiiMuqu 6o 
u Batuhh OTh JlflX0Bi>. BncTa 6o 2 Ópara b JIacíX'^, PajiuM-L a ApyrBA Baťko, 
H npumeAtiua ctAocra Pa^HMi Ha GiiHcu) [u] nposBauiacH PaAUMHHu, a Baťko cíao 
cb poAOM'B CB0HM'B no Oui, OT'B Heroace nposBaiuacA Bath^m. 

') IV. 106 ÁYQUÓtata návxwv áp&QÓnmv tiovai ^O^sa, ovxe Síxtjv vofii^ovtE^ 
oins vófio) ovSsví xQ^^f^^oi, vofíáSsg di elffi^ ttrd^řjxá tc qpopiovjt zy Z%vd'iv.fl 
ó^oiqVf ^XďJ^Tcxv Sh idirjVf áv8Qoq>ayiov<Tí 9s fioHvoi zovzatv, 107. Miíiáyx^ciLvoi 
dé etfiatci fiév fiéXava q>OQÍovai návteg, én' &v xal tas énoivvfiias ixovíTi, vófioKTí 
9k Zxv^txolaL xQéMvtaí. O krutých mravech Androfagů opakuje zmínku i Isigon 
z Nikaie (jimffta 49, srv. Plin. VIL 2, 12), o Melanchlainech píše Libanios 
(f 393 po Kr.): MeXáyx^<*^^oi dinrjv ^íjqLoiv q>eQÓfiůV0i xal fir^xt ^B(Tfioi>g ávd'Q(a-' 
nivovg tldótiSf V^^^* ófiotooiívtBS z^ qyúceíy av^éivzes 9' áyQim z^6n<o xal fiícUm, 
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ských nad Skythy rolníky (IV. 18), Melanchlainy pak přímo za 
Sk3rthy královské (IV. 20), dodávaje ještě, že za oběma národy 
je již opravdová, bezlidná poušť, za Melanchlainy poušť a jezera. 
A poněvadž Herodot zemi Neurů vymezil na východě aspoň ne- 
gativně Dněprem, musíme sídla sousedních Androfagů hledati již 
v levém poříčí Dněpra severně od prahů a od vtoku Samary. 
Melanchlaini bydlili vedle nich dále k východu. Tak jedině, myslím, 
možno sídla obou pravděpodobně určiti. S umístěním AndrofagCi 
na západě Dněpra, jako nově Prášek učinil ^), nemohu se nijak 
srovnati, poněvadž Herodot výslovně jen o Kallipidech, Alazonech, 
Skythech oráčích a Neurech praví (IV. 17): zavra {ísv nagá tóv 
^Tnaviv noxa^v lúxi Í9vBa nQÓg ícnéQris rov BoQvó^ivBog, 
Androfazi jsou také vždy uváděni v úzkém spojení s Melanchlainy, 
kteří bez odporu seděli při Donu nad Skythy královskými. Tomuto 
umístění neodporují také zprávy pozdější, pokud ovšem (jako 
Dionova) mají cenu; jinak jsou buď parafrasemi Herodota^) 
nebo pouhými výtvory fantasie. Staliť se totiž oba kmenové, patrně 
vlivem svého symbolického jména, národy, s nimiž obrazivost za- 
cházela na dalekém východu a severu evropském podle chuti, 
umísťujíc je brzy do Asie za Don (Skylax 79), brzy ke Kavkazu 
(Mela I. 110, Plin. VI. 5, Aethicus Cosmogr. 62), brzy daleko na 
sever (Cosm. Ravenn. IV. 4). 

Na základě uvedených zpráv jest obtížno rozhodnouti o ná- 
rodní příslušnosti Androfagfi a Melanchlainů. Oba jsou zřejmě 
označeni jako kmenové neskythští, — nebyli tedy Skythy, ale pří- 
slušníky národa jiného. Mezi národy na severu mezi Dněprem 



O Herodot a pravlast Slovanů 52. Už Nadiidin položil Androfagy na 
západ Dněpra, mezi Tja.smin a Ros (3an. Oa. I. 89), pak Kolster (II. 32) a j., 
Brun Melanchlainy mezi Nikopol a Jekaterinoslav (Essai LXXXIV.). Chyby 
ještě větší dopustil se Kolster (Land der Skythen II. 41) výkladem, že 
Herodot v líčeni svém se omýlil, poněvadž prý Melanchlaini žili vlastně na 
středním Dnéstru. Příliš daleko na sever do Bílé Rusi a ještě dále posunovali 
zase oba kmeny Mannert (Norden 134), Eičkwald (Geographie 321, OóuTajiMma 
80), Zabilin (Her. p. skhshh I. 227), Mair (Land d. Skythen II. 62, b, srv. i Gymn. 
Progr. Póla 1900. 12), Haftsen (Osteuropa 176), Melanchlainy i PráUk (1. c). 

•) Tak Skymnos 847. Melanchlainy v Evropě uváděl však už Hekataios, 
současník Dareiův, v popisu Evropy. Srv. Stef. Byz. s. v. JVfeiáyx^aíirot 
Později mluví o nich jako »skythském< plemeni způsobem věrohodným ještě 
Dion Chrysostomos 100 let po Kr., vykládaje, že v Olbii nosí se hojně černě 
Šaty po přikladu skythského kmene Melanchlainů iLatyiev Scyth. I. 173). 

L. Niederle : Slov. Starožitnosti. 20 
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a Donem, kteří mohou přijíti v úvahu, jsou to především Slované 
nebo Finové, méně Litevci, kteří sice podle dosavadních lingui- 
stických dat tvořili kdysi klín mezi Slovany a Finy, ale při tom 
sotva zasahali dolů k prahům dněprovským. ^) Naproti tomu 
Slované pronikali asi už na východ Dnépru, osazujíce poříčí 
Desny, Suly a Pslu; rovněž Finové najisto obývali kraj mezi 
středním Dněprem a Donem. 

V této otázce sporné rozhodl se K. MíillenhoíT pro slovanskost 
Androfagů i Melanchlainů a prohlásil je spolu s Neury za »Pra- 
slovany*, patrně jen proto, že posunul v představě své kolébku 
Slovanů až do těchto končin a sídla Finů kladl pro dobu Herodo- 
tovu jen k levému břehu Donu.*) Míillenhoffa následovali i jiní; 
někteří v historickém názvu Černigova viděli dokonce ozvuk starého 
názvu Melanchlainů — černooděnci. ^) Mínění to mám však za 
velmi pochybné, hlavně proto, že sídla Androfagů a Melanchlainů 
položena jsou Herodotem — a ten musí nám býti prvním vo- 
dítkem — příliš daleko na jihovýchod. Ještě Androfagy možno 
klásti k dolní Děsně a na Sulu, řeky odedávna slovanské, ale 
Melanchlaini seděli podle určitého výroku jeho přímo nad králov- 
skými Skythy (IV. 20), tedy mezi Doncem a Donem, a do těchto 
končin vésti již v době Herodotově kolonisaci slovanskou práva 
nemáme. Proto spíše souhlasím s míněním, které měl Šafařík 
a po něm řada jiných*), nově zejména Tomaschek a Braun, po- 
kládajíce oba národy za kmeny finské nebo sarmatské. Jména obou 
jsou řecké přezdívky nebo překlad domácího názvu. Androfagy 
snad lze uvésti v analogii se slov. Samojed, CasioHAb letopisu 
Kijevského. ^) V Melanchlainech (v druhé části jména) shledává 



O Srv. napřed str. 29 pozn. 1. R příslušnosti Htevské vedl některé 
černý šat Melanchlainó. Srv. na př. výklady Hansenovy (Osteuropa 176). 

■) D. A. III. 17. Podobně je za Slovany prohlásil Kieýert (Hand- 
buch 341), Cuno (Skythen 91 si.) ; Gatterer a Heeren je kdysi měli za 
Germany. 

•) Partyckij (Hiít. FajiHq. I 237, 243). Srv. Zabélin, 1. c. 230. 

*) ŠafaHk (SS. I. 331), Eichwald (1. c), Neumann (Hellenen 212. 215), 
Mair (II. 31), Dzieduszycki ^'v^áom. 187, 365), i)/flr(f/řV5 (Slaveni 7), Tomaschek 
(Sitzungsber. Akad. 1889, 117, 10), Braun (PasticKaHin I. 83). Někteří z nich 
ovšem myslili na Finy baltické. 

•) Srv. Eichwald (OóHTajinma 8^). Novéji Tomaschek vykládal {Pauly- 
Wtssawa Realenc. s. v. Amadoci) jméno Ptolemaiových Amadoků z ind. 
ámádaka — >Rohíleischesser«, a ztotožňoval je s řeckými >4vď^oqpcr/o». Ale 
spojení tomu vadí umístění Amadoků, kteří v Ptolemaiové Sarmatii sedí na 
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Tomaschek finské lainen — si. halena, ale mél bych spfSe celek 
za označeni řecké. A vykládá-ii Miller správně jméno sarmatského 
kmene Saudaratů') z oset. sau — černý a dar — nesoucí'), jsou 
patrné Herodotovi Melanchlaini totožní s nimi a tedy kmenem 
původu sarmatského. Tento výklad nalézá opory i v tom, že 
podle zprávy Diona Chrysostoma v Olbií r. 100 po Kr. byly 
módní černé $aty po vzoru »skythského« kmene Melanchlainfi, 
který od kroje toho dostal své řecké jméno. ') Tento vliv Me- 
lanchlainů na modu olbijskou můžeme si však přirozené vysvétliti 
jediné tehdy, dostali-li se Melanchlaini do okolí Olbie. A vskutku 
setkáváme se tam už za doby pseiismatu Protogenova se Sauda- 
raty. Že Herodot Sauromaty kladl jinak za Don, nevadilo by, 
neboť Herodot mél na mysli jen doleni tok Donu nebo Donce. 

Nejvíce obtíží naskytuje se při výkladu o vlasti a národnosti 
velikého kmene Budinů {Bovdlvoi, i&vog i6v liéya xal nokkóv). 
Obtíž spočívá především v určení sídel, neboť prameny ukazují 
vlastně na dvě místa od sebe dosti vzdálená, jedno na západě, 
druhé na východě Skythie. 

U Herodota máme tyto poznámky, jež mohou býti vodítkem 
k umístění Budinů: 1. jsou jmenováni dvakráte ve výčtu severních 
sousedů skythských tak, že objevují se za Melanchlainy (IV. 102, 
108), mimo to 2. podle kap. 21. bydlili v zemi lesnaté nad Sauro- 
maty, ale při tom na západ od obchodní cesty, vedoucí od ústí 
Donu přes Volhu k Uralu a přes Ural do Asie. Vykládáť Herodot, 
že na této cestě bydlili od moře 15 dní cesty směrem k severu 
Sauromati a nad nimi v druhé zemi Budinové, sedící v kraji lesem 
pokrytém ; nad nimi dále k severu že je nejdříve pustina 7 dní cesty 
a za ní, »uhneš-li se k východu, bydlí Jhyssagetové . . .«, pak 
Jyrkové, Argippaiové a Issedoni.*) 



západě o J Dnépru, a ještě více to, že jméno podle výkladu Tomaschkova má 
býti árijské, — kmen sám pak finský. Mám Amadoky za Thráky (srv. kap. X.)- 

*) Zavdagázai uvedeni na psef. Protogcnové v okolí Olbie. Srv. Latysev 
Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini gr. et lat I (Petrop. 
1885) 38 Více o tom srv. dále v kap. VIII. a IX. 

■) Z toho saudar — černě odčný. Řecká koncovka -t«i {Zav^agáxaC) od- 
povídá oset. koncovce plurálu -ta (OcoTiiHCKie ariOAbi. III. 79, Moskva 1886). 
Srv. i oset. darás — odév (tamže II. 112). 

•) Dionova řeč XXXVI. (Latyiev Scythica I. 173). Srv. i Eustath. komm. 
k Dion. 309 a scholia 309. 

*) 21. Távaip dk notafibt dia^ávti ovxéti Zxv&Lm^, áXX* ^ fisv ngáxrj xCv 
Xa^icív Zavgofuxtiwv iati, oí év. toi> /líujoCI ág^áfuvoí xřjg MairjTídog Xiiivrjg 

20* 
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Tedy podle této zprávy, celkem souhlasné a opakované*) též 
od pozdějších spisovatelů, vlast Budínů byla patrně kdesi při Donu 
za Melanchlainy, ale zároveň západně od Thyssagetů. Sídla jejich 
hodila by se pak nejlépe do rozsáhlého kraje mezi horním 
Donem a Volhou ; každé umísťování k Saratovu a dále k Samaře 
mám už na základě tohoto textu za posunuté příliš na východ. 
V celku by však tato zpráva sama nebyla vyvolala velikého sporu 
o Budíny. Ale Herodot na ní nepřestal. Vykládáť dále v kap. 105 
známou nám již tradici o Neurech, pravě, že se asi 30 let před 
výpravou Dareiovou vystěhovali z původní vlasti a usadili vedle 
Budinů, a tato druhá sídla, jež Neuři obývali v jeho době, po- 
pisuje tak, že jsme si je bez rozpaků položili na západ středního 
Dněpru od gubernie kijevské do Volyně, Podolí a Polska. Podle 
této zprávy tedy Budini žili v samém sousedství Neurů, kdesi po- 
blíže Dněpru, — a to jest ovšem kraj dosti vzdálený od místa, 
které bychom na základě předchozích zpráv hledali za Donem. Toto 
druhé umístění dochází dalšího potvrzení i v pozdějších zprávách, 
a to těch, jež nejsou tou měrou závislé na Herodotu jako Mela nebo 
Plinius. Tak Ptolemaios (III. 5, 10) umísťuje Budíny {Batóivol) 
do západní Sarmatie vedle Gevinů, hned za Bastarny a Karpiany, 
a Bádivov Sqo$ určuje *j mezi 58®— 55® (srv. napřed str. 183 a dále 
kap. X.); po něm též Amm. Marcellinus (XXXI. 2, 14) klade je 
na západ.^) 



véfJUMftai tb ir^bs fioQÍrjv &vBfÁOv iiftřQéatv nevxBxaidBKa óSóv .... ónt^oiniéovtTL 
dk xovxatv dsvti^rjv Xá^iv I^j^ovtc? BovŮlvol, yřjv vefiófievot nčtíTav Saoéav vXr^ 
navxoirj. 

*) Srv. Pomp. Mela 1. 19, 116. fiudini Gelonion urbem ligneani habitant, 
iuxta Thyssagetae Turcaeque vastas silvas occapant alunturque venando. 
Plin. IV. 88. Geloni, Thyssagetae, Budini, Basilidae. 

*) Ptol. geogr. 1. C. ytal náXiv fina^v (lév Ubvxlvwv nul Baúxe^vciv Ka^mavoi^ 
^TCB^ ovg VriovCvoí^ tlza BiaBivoi. 

*) Amm. Marc. 1. c. : post quos (Neruos) Vidini šunt et Geloni perquam 
feri, qui detractis peremptorum hostium cutibus indumenta sibi, equisque 
tegmina confíciunt, bellatrix gens. Gelonis Agathyrsi coniimitant .... post 
hos Melanchlaenas et Anthropophagos palari accepimus per diversa . . . Jiné 
zmínky o Budínech jsou v staré literatuře ještě tyto: Herodian resp. Stef. 
By z. s, v. BovBivoi, l^o? ^xt/^ixóv, naga x6 ^lyfiieiv inávan áfict^ův -ótcó fiocHv 
élv^ofiévoiV áfia^ópioi yáq ol Znvd^at. naQfiávo)V ó Bvl^ávxiog h lá(Jtfioiv nQÁxm. 
Klaud. Aelianus sděluje z Aristotela zmínku o Budinech v okolí Eariska, 
osady jinak neznámé (XVI. 33. év xolg ntql xóv Ka^ianov BovdivoLg [jeden 
rkp. Bovdiavoíg] ot%oiíai ov yLvfa&ai q)rjúi n^ó^axov X€v%bv uXka fiiXava ftávta). 
Zprávu o Budinských horách viz napřed na str. 183. 
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Většina vykladatelů Herodotových shledávala v obou skupi- 
nách zpráv odpory neslučitelné a proto, vyšetřujíc sídla Budinů, 
brala se především dvěma směry: jedni, opírajíce se o prvou sku- 
pinu, umísťovali je na východ mezi Don a Volhu, ba ještě dále 
až k Samaře nebo Astrachani ^), jiní, na základě zprávy druhé, 
kladli zemi Budínů hned vedle Neuridy, do západní části střední 
Rusi. *) 

Nejméně stoupenců mělo mínění prostředkující v tom smyslu, 
že vlast Budinů rozkládala se mezi Dněprem a Donem'), anebo 
že byly dvě části tohoto kmene, jedna na Volze, druhá vedle 
Neurů.*) Jiné výklady jsou naprosto nesprávné, tak výklad Kol- 
stera, jenž byv sveden nám již známým ztotožněním Herodotova 



*) Sem patří většina vykladatelů. Tak soudili už P. Koppen (Jahrbůcher 
der Lit. 1822, 272 si.), Potocki (Hist. prim. 146), Zeuss (Die Dcutschcn 274), 
Lclewel (Nar. na zemiach slow. Mapa Skythie), Heeftn (Ideen IV. Auíl. I. 2, 
279), Ukert (Skythicn 641). Forbiger (Handbuch III. 1123), Geargii (Russland 
42), Szaraniewicz (Krit. Blicke 25, 26), Hansen (Osteuropa 103), Neumann 
(Hellenen 91), Stein (Herodotus 1. c), Bunbury (History I. 195, vidí v nich 
však Slovany), Reickardt (Landeskunde 23, 109), MůlUnkoff ifi. A. III. 9, 16), 
Bonell (Beitráge I. 113), Rawlinson (Herodotus III. Map of Scythia), Genesi 
(Osteur. Verb. nach Herodot, Progr. Quedlinburg 1883, 2.), Tomaschek (Si- 
tzungsber. Akad. Wien. 1889 1 nsl., 28), Much (Zeit f. d. Altertbum 1895, 36), 
Dzieduszycki (Wiadomoáci 190, 192, 366). Maronski (Herodoťs Gclonen, 1&, 
d. westpr. Gesch. Ver. X. 1883, 6 nsl., ale podle něho se později přestěhovali 
více k západu do rjazaňského kraje 38), Zabélin (Hct. pycc. trbshh I. 223, 
231, 254), LappO'Danilevskij (Cku#. ^pesHOCTu 32), S. Krasnodubskij (srv. 
poznámku na str. 287), Macan (Her. mapa k I. dílu), Hruievskij (Hct. YRp. 
1. 49 si., 57), Bogustawski (Hist. II. 167), Braun (Pa3i,icKaHÍH I. 73, 243). 

*) Tak soudil už Bayer (Opuse. 89), Naruszewicz (Hist. nar. pol. L mapa 1,\ 
ďAnville (Mém. 584), hlavně však dokazoval Šafařík (SS. I. 215 si.) a po 
něm přijímali Eichwald (Geographie 460, 474, Odvrajííma 62), Nadéidin 
(Onkrrx 75, 3an. Oa. I. 92), Sadowski (Handelstrassen 79), Mair (Land 11. 29), 
Vocel (Pravěk 226), K. Múller (Ptolem. Gcogr. L 427), Hanusz (Prače filol. 
1885, I. 172), Forbiger (Orbis terr. Norimb. 1853. Tab. XV.), Barsov (O^epKH 
71), nověji Miičenko }KMIÍII. 1896 V. kji. ota. 86, XII. 111) a jiných více 
(srv. řadu polských vykladatelů u Maronského Gelonen 6 si.). 

•) Na př. Vocel (Bedeutung 24), Lindner (Skythien 71), nověji Prdiek 
(Herodot a pravlast Slov. 62); Brun kladl je také na pravý břeh Donu, ale 
mezi Kalmius, Mius a Samaru (Essai CL), Svistun od Multan po horní Don 
(Hay«iHO-JBTep. C6op. 1901, 241). 

*) Tak už Mannert (Norden 138 si.), nověji Maretic (Slaveni 9), Braun 
PasMORaHifl I. 243) a připouští to i Miičenko ()KMHII. 1896 XII. 112), ač sám 
by spíše obě zprávy měl jen za doklad dvou fasí při postupu Budinů z Asie 
do Evropy. Srv. i výklad Tomaschkův (1. c). 
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Tanaidu s Dunajem, položil sidla Budinů k Dunaji a Budiny 
ztotožnil s Buliny vedle Liburnů '), nebo výklad Krautha, jenž 
zase sveden Skylakem a Skymnem, umisťujícím Budiny a Melan- 
chlainy vedle KolchA, obrátil směr líčení Herodotova za Donem 
ke Kavkazu, a vykládaje Herodotův Tanais za Kubáň, kladl Budiny 
na Manyč a Gelony na Kubáň'), — nebo Brehmerova lokalisace 
na Ilmeni a ztotožnění dřevěného města Budinů s Velkým Novgo- 
rodem. ^) 

Sám jsem při bedlivé úvaze dat, která nám prameny po- 
skytují, nemohl přijíti k přesvědčení, že by mezi oběma skupinami 
zpráv byl vskutku takový spor, aby jedna druhou vylučovala. 
Není to snaha po kompromissu, nýbrž prostý výsledek úvahy, jejíž 
základ leží hlavně v tom, že je chybou už na základě první sku- 
piny zpráv posunovati sídla Budinů daleko na východ, na Volhu, 
kdežto se patrně rozkládala od střední Volhy na západ^), tedy 



») Kolster (Archiv fůr Phil. l»46--47 II. 36). 

•) Krautk (Scytheniand. Jahrb. f. cl. Phil 1890, 1), U Kavkazu je ostatně 
hledal už Deguignes (Mém. Acad. Inscr. XXXV. 359» 550), a Krečetov (3ari. 
Oa. 1889, 480} na Manyči jako Krauth. 

') Brekmer Entdeckungen I. 536. 

^) Hlavní zpráva Herodotova o sídlech Budinů zni takto (IV. 21): 
TávaCv Sk notafióv dtapáni ovuéxi ^Kv&txiJ, álX* 37 fiiv 'jíqáxtj xSn X&^ímv 
Sav^ofíatiotv éati, ól éx toO iivxoU ág^áfievOL xr}g Maii^xidog Xi^vrig véfiorxai x6 
ff^óff pOQir)v avefiov, ^fi^gétov TcevxexaidBKa ódáv^ n&<Tav éoUffaif jpLlrjv tcal oty^iwv 
%aX íjfiiQoyv SevS^éíOv. énf^otJLtooai db tovttav dévxi^ijv Xá^iv exovxs^ BovSivoiy yí^v 
vf^iófiEVot nSaav Saaéav vXrj navxoir}. 22. Boudivow 8k íiaxvnBQd^i sr^ó? PoQÍ7}iř 
ůffxl ngtóxf] fASv I9771UOC in* ^(lěoécop éntá ódóv^ (ibxcí Ss xtjv SQrjfíOV ánoxUi^ovxv 
fičtlXov n^bg ánr]Xt(úxrfv avtyi^ov véfiovxai Svaffayixai, S9vog noXXbv %ai iSiov^ 
123. 1} Sk B^rjfjMg avxrj '6x6 ovSufíciv Wf&«tat ávdQÓiVt kíbxcíi Ss éitéQ xf}g BovSiviav 
XÁQTjgt éoiSisa nXfid-og énxá iifiSQiwv ódoH. éniQ Sk xřjg éQ^fWv QvGtTaytxai otuéovat^ 
noxafuol ds é^ avt&v xéaasQe^ fifyáXot qiovxeg Stá Matrjxéfov éxdi8oi>6L ég xrjv 
XifMfrjv xrjv xaXBOfiévrjv Maiřjxiv^ xoííff* ovvófiaxa xéexoti xáde, Avnog^ "Oagog, 
Távcug^ XvQysg, Herodot tedy umisťuje za Budiny kmen Thyssagetů> kteří 
jsou však od nich odděleni pouští 7 dní cesty dlouhou; podle výslovné po- 
známky Herodotovy (22) sedí Thyssageti ne přímo na sever za Budiny, ale 
k východu, a to, jak Herodot dále vykládá, v zemi, z níž pramení čtyři 
velké řeky tekoucí zemí Maietů do jezera Maietského : Lykos, Oaros, Tanais 
a Syrgis. Lykos a Oaros jsou sporné (srv. napřed str. 172), ale Tanais a 
Syrgis jsou Don s Doncem. Rozkládala se tedy země Thyssagetů na hořejším 
toku těchto řek Donce a Donu a snad i Volhy a ležela na východ od pouště 
oddělující ji od Budinů. Jakkoliv nelze uvésti zprávu tuto ve shodu se sku- 
tečným obrazem geografickým a se všemi zprávami o sídlech Skythů a Sar- 
matů — Herodot to má zde všechno popleteno, — přece jádro zprávy té 
ukazuje na to, že Thyssageti, sedící kdesi na Donu, Donci a Volze za 
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při Donu ; uvážime-li dále, že Budini jsou Ifčeni jako národ veliký 
a četný a že jiné zprávy zroiAuji se o nich v poříčí dněprov- 
ském, — pak jediný pohled na mapu přesvědčí nás, že zde ne- 
překonatelného sporu není, přijmeme-li, že velký národ Budinů 
rozložen byl mezi středním Dnéprem a Donem. Mám proto loka- 
lisaci, kladoucí Budiny na Desnu a dále od ní až k hornímu 
Donu, za nejpřirozenější a nejlepší už na základe samotných dat 
topografických (nehledě k jiným, jež nám ještě dále vyplynou) 
a nesouhlasím proto ani s výkladem MíUlenhoífovým a jeho 
stoupenců, kteří kladli Budiny na Volhu, ani s Šafaříkem, jenž je 
zase posunoval příliš daleko na západ, do Bělorusi a Volyně. 
Soudím prostě, že Herodota došly zprávy o Budinech ze dvou 
obchodních cest, jednak od kupců z cesty dněprovské, jednak od 
kupců, kteří po Donu šli k Volze a do Asie. Odtud povstaly 
i zdánlivé odpory a dvojí umístění, ač ve skutečnosti kmen Bu- 
dinů byl jeden, sedě mezi Dněprem a Donem. Sem na tyto kon- 
činy hodí se také dobře poznámky Herodotovy a jiných o les- 
natém a vodnatém rázu země Budinské, o zvířeně tam žijící ^) 
lépe, než na končiny povolžské. Podesní je dosti bařinaté, srv. 
na př. kraj u Něžína na mapě Tilloově. Konečné i Budinské hory 
Ptolemaiovy (III. 5, 5) i Mons Bodua, z něhož u Honoria (k. 37) 
vytéká Asdrubelena (Volha?) — shodují se spíše s umístěním 
Budinů při Dněpru nežli v Povolží, a možno- li se dovolávati 
nějakého jádra ze zprávy Herodotovy o výpravě Dareiově, jenž 
při ní došel i do země Budinů (srv. napřed str. 230), pak je 
zjevno, že Dareios spíše mohl za krátkou dobu své výpravy do- 
stihnouti Dněpra a dolní Desny nežli Saratova nebo Caricyna. 
Ještě větší podpory dosáhl by výklad náš, kdybychom uznali 
Herodotův Tanais ne za Don, ale za Donec '), jak nedávno ne 
bezdůvodně Prášek vyložil, ale za nutný výklad tento nepokládám. 



Sarmaty, umístěni byli na východ od Budinů a zpráva tato ukazuje opčt na 
západní sídla Budinů. Ostatně se při tčchto zprávách nedosáhne nikdy plné 
shody mezi správným umístěním Thyssagetů, poměrem jejich k pořadí ostat- 
ních kmenů a Herodotem uvedenou sítí vodní. 

') Her. IV. 21, 109. Srv. dále na str. 281 pozn. 1. 

•) Prdiek Č. Mus. Fil. 1902, 57. Prášek se tím přiblížil k lokalisaci, 
kterou jsem jiŽ vyložil v Starov. Zprávách str. 112, ale odchyluje se v tom, 
ie Neury posunuje příliš k západu, Androfagy a Melanchlainy klade na 
sever — což pokládám za nemožné (srv. str. 273) — , a Budiny klade následkem 
toho od Charkova a Voronéže přes Dněpr >do oblasti jeho pravobřehých 
přitokA, do sousedství močálů a Rokytna< (1. c. 61). 
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Záhadnou zmínku Herodotovu o >druhé vlasti* Budínů (IV. 21): 
„čsvvéQrjv Xa^ív Sxovzas^ vyložiti dlužno zcela prostě bez kombi- 
nací. JbvxÍqti Xá^is neznačí zde druhou »vlast«, jak se také pře- 
kládalo % a neznačí, že Budini mimo tuto druhou vlast bydlili 
kdysi nebo současně ještě v nějaké jiné, pftvodní, — překlad tento 
zavdával pak snadno podnět k hypothesím o jakémsi stěhování 
Budinů, — nýbrž je to výraz, jejž překládati musíme v této kapi- 
tole Herodotově ve spojení s Tcgárri ká^ig Sarmatů. Herodot 
prostě chtěl říci: Když Tanais překročíš, přijdeš do nové země, 
jež není již skythská, a v ní první kus, část {jtQŮtri r&v Xa^ímv) 
patří Sauromatům v délce 15 dní cesty, druhý kus, druhá část 
(devvéQYj Xá^ig) za nimi Budinům. Není to žádná narážka na ně- 
jakou > druhou vlast « Budinů a na nějaké stěhování. 

Se sporem o sídla souvisí úzce i spor o národnost Budinů. 
Herodot jí bhže neoznačuje, ale vyličuje několika řádkami velký 
rozdíl Budinů a sousedících s nimi Gelonů, Řeků a Skythů 
v tělesném vzezření, v řeči i v mravech tak, že o samostatné 
a od Skythů odlišené národnosti Budinů nemůže býti pochyby.*) 
Seděli-li pak Budini v době Herodotově vedle slovanských Neurů, 
tak už sama sídla přivádějí nás k otázce, zda nebyh Slované. 
A také skoro všichni ti, kdož sídla jejich kladli na západ, 
přiklonili se více méně určitě j^ro národnost buď slovanskou') 
nebo litevskou. Seděli-U však Budini na východě mezi Donem 
a Volhou, pak ovšem na slovanský původ a příslušnost těžko 
pomýšleti. Pak možno předem souditi pravděpodobně jen na kmen 
finský, a zastanci této vlasti neváhali také téměř všichni*) vy- 



*) Srv. na př. český překlad Kvíčalův. 

■) Her. IV. 108: (r^Xtavoi) val yláatTfj rá ftkv Zxvd-^xfi ta dk 'EXXi]9ixi 
X^soyvtaí, Bovdlvoi dh ov xij orvtr} ;|;9Í07yTart. xcel Vřlwvoi^ ovds diaita rj avzíj, ol 
fihv yoLQ BovSivoL éóvze^ avtóx^ovsg vofiáSe? té lUJt %fx\ q)d'SiQOX^ayéovai (lo^oi 
rf3v ravxrj^ rsltavol dk y^? xs é^yáxai xai (Tíxoq)áyoi x«t nijnovg énxrjfiévoi, ovSév 
x/jv ISérfv Ofíoioi ovSe x6 X9^(*'^- 

*) V Čele jich byl P, Šafařík (SS. I. 215 si.) Srv. jména svrchu uve- 
dená v pozn. 2 na str. 277. Ostatně bylo kdysi hlásáno i příslušenství ke 
Germanům a to už Mannertem (Norden 138), Hallingem (De ílava gente 
Budinorum, Berlin 1834, srv. Šafařík SS. I. 219) a později ještě Brand- 
státtertm (Scythica 80). 

^) Srv. svrchu jmenované, až na Bunburyho (1. c.) a Reickardta (Landes- 
kunde 23, 109), kteří prohlašují Budíny za Slovany k Volze proniklé. Misčenkě 
má zase Budiny i Neury za Íránce, prvé pomíšené s Finy (1. c. 113). S ne- 
smyslnými hypothesemi spojujícími Budiny s buddhisty přišel Ivan Golovin 



281 

sloviti se v ten smysl, že staří Budini představují nám jeden 
z hlavních finských kmenb na Volze, nejspíše praotce dnešních 
Mordvinů nebo Votjaků. 

Rozhodnutí v této otázce, pro staré dějiny slovanské důležité, 
je velmi nesnadné. Lokalisace, jež by nám mohla ukázati, s jakými 
národy zde předem možno počítati, jest sporná, jak jsme právě 
viděli. A i když se postavíme na stanovisko, k němuž jsem došel, 
a umístíme Budíny do středu Rusi od Dněpra k Donu, nenajdeme 
v něm žádného vodítka pro určení národnosti. Máť umístění toto 
i ethnologicky ráz centrální a Budini v něm sedí mezi Slovany na 
západě, Litevci na severozápadě, Finy na severu a na východu, 
Sarmaty, Skythy a snad i zbytky Kimmeriů, Thráků na jihu. 
Z těchto národností, jež je obklopují, odpadají však na základě pří- 
mého výroku Herodotova Skythové s příbuznými Sarmaty a podle 
všeho ani zbytky Thráků nemají nic společného s velkým, auto- 
chthonním národem budinským rozsazeným na severu. Zfistáyají tedy 
jen Slované, Litevci a Finové, ale mezi nimi je již volba těžká. Lokali- 
sace a spolu s ní ráz kraje při tom odpadají, líčení mravů a zvyků 
nemá pointy ethnologicky výrazné'), — zbývá vskutku jen hledisko 
anthropologické a jazykové. 



(Die gesch. Entwickelung des russ. Voikes, Leipzig 1877) a s něčím podobným 
i K S. Pcredolskij (HosropoACKÍA ap^bhoctu. Novgorod 1898, I. 661). 

*) Sem patři zpráva Herodotova (a jiných, srv. Stef. Byz. s. v.), že jsou 
domorodí, kočovníci, že jedí vši (šišky?), že jsou lovci bobrů, vyder nebo 
losů (9'fjQÍa ttc(foiYW9onQó(Tiitna\ že nosí kožichy (aiav^va) lemované vydřinou 
a bobrovinou. O tarandu v zemi Budínů srv. Aristotela {negl d'avn, ánovaii. 
30), Filona (m^l (téířrjg 42) a Theofrasta {áitotrn, fr. 172). To jsou všechno znaky, 
jež v určování národnosti nerozhoduji. Zmínku o kočováni v kraji husté za- 
lesněném třeba vyložiti v tom smyslu, že méní sídla, lovíce v kraji, dokud 
poskytoval výživy. Zpráva Herodotova, že Budini /lío0vo« cp^H^oxQaYtovtrt^ 
rozčilila několikráte klidnou hladinu Herodotovy kritiky. Některým zastancům 
slovanskosti Budínů zdál se výklad »vši pojídajicÍ€ urážlivým a vykládali 
proto 9ířfíp — šiška. Tak vykládal na př. Šafařík (SS. I. 215), Reickardt 
(Landeskunde 110), Uk i SUin (Her. 1. c), Bonell (Beitráge 1. 108) a podnes 
Latyiťo (Scyth. I. 42). Nověji zase Misunko houževnatě hájí výklad první 
(K Bonpocy o Óurt repoAOTOBi>ix'& EyAUHOBX. K)6h^. CóopH. bi ^octb B. B. Mujuepa. 
10—13; repoAOTOBCKie BmetAM. *hji. OCoap. 1898. XV. 73). Kdyby bylo možno 
zjistiti, že 9&ctp zde značí šišku, bylo by to dalším dobrým vodítkem pro loka- 
lisaci kmene. Neboť pak by byl neseděl mimo oblast jehličnatých stromů, 
jejichž jižní hranice v Rusku jde od Žitomíra na Kijev a horní Oku. (Srv. 
mapu u str. 272). Ale staří to patrně pojímali ve smyslu druhém. Proto také 
epitheton >všijedůc udrželo se později jako mythické jméno nějakého ne- 
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S anthropologického hlediska důležit je výrok Herodotův 
v k. 108, kde praví o Budínech i^vog ykavxóv rs nav lóxvQ&g 
lazí xot nvQQOV, Co epitheta tato značí, jak je dlužno překládati, 
je, pravda, opět spor. Jedni je vztahovali na umělé barveni a teto- 
vání těla, tak na př. Eichwald, Larcher, Renell, Vambéry, druzí 
vztahovali je na přirozené zbarvení zevnějšku Budinů a to výraz 
yXavííbv (se. rá S^uava) na světlé, modré oči, nvQQÓv buď na 
vlasy nebo na barvu pleti. ^) Sám nepochybuji, že jen druhý výklad 
je přirozený a správný, a maje zření k celé řadě podobných 
starověkých zmínek překládám »kmen celý silně modrooký a rusý«. 
A oba tyto znaky byly po výtce příznakem árijských kmenů 
sedících u Baltického moře, Germanů, Litvolotyšů i Slovanů, jak 
jsem již napřed na str. 106 si. obšírné byl vyložil.*) Oba tyto 
znaky, tvořící hlavní rysy t. zv. světlé komplexe (Herodot užívá 
pro to slova XQ^l^^ ^^' 1^9), vyskytují se sice dnes v dosti značné 
míře u jedné části Finů a to severních (Tavastů, Estů, Livonců), 
ale tento zjev mezi Finy jest anthropologickým problémem podnes 
nerozřešeným a co hlavní, u jižních volžských Finů ustupuje roz- 
hodně typu tmavému. ') Máme-H tedy před sebou v středu staré 
Rusi kmen vyznačený světlou komplexí, tu s hlediska dosavad- 



známého kavkazského kmene. Srv. <^d'eiQoq)áYoi, Strabonovy (XI. 2, 1, XI. 2, 
14, 19), u Plin. VI. 4, 14, a Arriana Periplus 27. A ješté v geografii Mojžíše 
Chorenského (vyd. Sucrim v Benátkách 1881) jmenují se mezi kmeny asijské 
Sarmatie Ftheirofagové. 

*) Tak soudila největší část vykladatelů počínajíc ďAníHlUm (Mém. 586) 
a Ukertem (Skythien 637) po Šafařika (SS. T. '-^20), Bmna (1. c), Miičenka 
(I. c), Pogodina (Ki, Bonp. o 6paK. 22). Druhé epithelon MfdUnkoff (DA. III. 
102), Kolstcr (II. 60) a Stein (Her. 1. c.i vztahovali na pleť, dovolávajíce se 
zpráv Hippokratových o vzezření Skythů (srv. str. 258). Senkovskij (Bhójúot. 
WH ítcbíh 1838, XXVIl. 3, 103) a po ném Nadéidin (3an. Oa. L 93) vztahovali 
obé epitheta k barvě pleti (6tjo6pi>icocTi. h BeoHyiueqHocTi>). O starších vý- 
kladech srv. i Ukert (Skythien 288, 537). 

'; Dovolávali se analogií nám s části už známých u Agathyrsů a Thráků 
a zprávy o podobném zvyku u Gelonů (picti Gelones Verg. Georg. II. 115). 
Srv. napřed str. 105 a str 265. 

•) Srv. NiederU Původ Slovanů 146 si. U volžských Finů, na př. Mordvy, 
nalezl V, Majnov (MopABa-3p3a. Cn6. 1883, 105, 186) 867o tmavovlasých proti 
3-67o světlovlasých při středním indexu lebečném 82,6. Typ Votjaků a Ost- 
jaků definuje Dr. fí. Pdýai za mongoloidní, komplexe tmavé (»Unter Wogulen 
und Ostjaken* v Ethn. Mitth. aus Ung. 1891, II. 67, a »Der Typus der 
Ugriert tamže III. 263. Srv. práce St. Sommiera (Archivio per Tantropo- 
logia 1887, XVII.), N, Malijeva (srv. Arch. f. Anthr. IX. 226) atd. Jinak je 
však i na Volze místy dosti značné procento typu svétlého. 
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ního včdčDf musíme jej mnohem pravdépodobnčji připojiti k árijským 
blondinfim západním než k Finům na dolní a střední Volze. To 
je jedna věc poutající Budiny k Slovanům nebo Litevcům a 
vzdalující je od volžských Finů. ') 

Důležitější jsou však bez odporu jazykové doklady, ačkoliv 
ani ty nevedou k výsledku zcela rozhodnému. 

Jeden z nich by nasvědčoval vážně národnosti finské, totiž 
zpráva Aristotelova (srv. str. 276) o Budinech, žijících v okolí jinak 
neznámé osady Karisku {Kagicxog)^ neboť jméno této osady bylo 
by lze spojovati s votj. zyrj. a perm. kar — město. Ale doklad tento 
nemůže býti rozhodný. Jednak se s kmenem kar shledáváme častěji 
na jihu v násloví pontských jmen, při nichž stěží nebo vůbec nelze 
mysliti na původ finský (srv. KaffdfiGaog^ KaQxiva, KaQxivívis^ 
KaQoia)^ a nemusí tudíž jméno osady KoqIgkos^ o jejímž položení 
jinak ničeho nevíme, býti utvořeno Finy. •) Za druhé svědčí proti 
finské příslušnosti Budinů velmi rozhodně samo jméno národa, 
jež — a o to asi stěží může býti spor — nejvíce a nejbližší 
analogie má v jazycích slovanských. 

Od jakého kmene slovanského tvořen byl název Budini>, nelze 
s určitostí pověděti. Mohl to býti i kmen EOifA' (^- budovati^ búda^ 
pol. budowačy r. 6yda^ lit buda, lot. budd) i K^kA* (stsl. KT^A^tTH, 
B^A^UNii, koya"Th) a konečně i kmen BX^A~* ') Všechny tyto 
kmeny mají své hojné deriváty v slovanské osobní i místní nomen- 
klatuře. K oné řadě patří Budislav, Budslav, Budimir, comes 
Budon v Nitře r. 1264, Trenčan Buda r. 1243 a jiný Buda z Turce 
r. 1293*), ByAU vévoda Jaroslavův v letopise Kijevském (k r. 1018), 
Budin, Budína, Bdina. ^) K této zase množství topografických jmen 
na př. v západním Rusku a Polsku Buda (řeka v mohylevské gub.) 
a Budka (říčka u Poltavy), Budyczna, pak jména osad Buda, 
Budajevo, Budina, Budišči, Budovka, Budky, Budka, Budy, Budaki, 
Budanovka, Budcza, Budenica, Budków, Budkowo, Budkowice, 
Budkówka, Budne, Budnik, Budmki, Budno, Budoszkowice, Budów, 
Budowo, Budslaw, Budzyň, Budylów, Budyň, Budylówka, Budynin, 



*) Srv. i NUderle Původ Slovanů 60 si 

■) Srv. snad i zápis v slovníku Hesychiové y.a^aQvtg — ol ay-vd-tnol ohoí. 

■) Mikiosich (Denkschriften der Wien. Akad. 1866, 18). 

*) Slov. Pohrady XI. 399 si. 

•) V XIII. st. Srb Budin (Mikiosich Monum. serb. 18, str. 12), Budina 
(srb. list. z Almissy 1245, Mikiosich Denkschr. d. Wien. Akad. X. 251), 
Budec, Budek, Buden {Gebauer Slovník staroč. s. v), Bdina (ČČM. 1832, 60) 
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Budianka atd., v zemích českých Buda, Budeč, Budce, Budňany, 
Budějovice, Budenice, Budenln, Budétice, Budíkov, Budín, Budislav, 
Budišov, Budišovice, Budkov, Budkovice, Budov, Budy, Budyně, 
Buděcko, — v horních Uhrách Budín, Budimír, Budikovany, Bu- 
dína ; u Jihosiovanů Budaci, Budački, Budak, Budakovac, Budanje, 
Budjanovci, Budje, Budanica, Budaševo, Bdin, Budím atd. ^) 

I když etymologický význam každého jména není zcela jasný, 
netřeba pochybovati, že máme před sebou jméno slovanské, po- 
něvadž na to ukazuje morfologie slova. A totéž platí o ethno- 
logiku Budim, Podle všeho jméno Budín'B značilo buď obyvatele 
v budách žijící (tak vykládal Maretič), nebo ještě spíše obyvatele 
kraje *j9«tíř^ zvaného, a to proto, že jméno to vystupuje jako název 
topografický nejčastéji. V polském Slovníku geografickém je jich 
pod heslem Budy uvedeno 59 a v dodatcích 115, jmen Buda 
v dodatcích 138 a Budka, Budki 29.*) O stáří jména netřeba 
pochybovati; je velmi pravděpodobno, že osady Buda, Budy byly 
už za dávných dob hojné tak, že mohlo z jmen těch povstati i ozna- 
čení kraje a kmene, utvořené analogicky k Rusín, Vlašín, Srbín, Uhřín, 
Sasín.^) Doložená osobní jména Budín, Bdin, jsou ovšem patrně 
odvozena od kmene b^ďý) Tímto výkladem nechci říci, že Budín 



*) Část téch jmen sebral už Šafařík (SS. I. 223), po ném Miklosich 
(Bildung der Ortsnamen im Slawischen atd. Denkschriften d. Wien. Akad. 
1866. Bd. XIV., 18) a Filevič (Hct. P. I. 95). Největší sbírku má polský 
Stownik geograficzny (I., Warszawa 1880), počínaje heslem Bud. 

') Nejvíce Bud je podle Slownika v končinách Mazovska (gub. var- 
šavské, ptocké a lomžynské), ale mimo to hojně i široko v okolí. Při tomto 
hesle dí Slownik (L, 439) : >Buda^ Budy nazwa ogólna geotopograficzna osad 
lesných lub powstaj^cych po wyciftych lasach. Pierwotnie oznaczata ona 
samo mieszkanie osadníka leánego . . . Gdy z osad, których mieszkaňcy 
trudnili si§ towiectwem, pszczolnictwem . . . zaczely si? tworzyč osady rolnicze, 
zatrzymaty one swe pierwotne nazwisko, choč miejsce bud zaštípily chaty. « 

•) Vtom případě bylo by BovSIvol paralellou k slov. názvu veletského 
kmene, žijícího mezi ř. Rekenicí a Varnavou a jmenovaného v pramenech 
Chyzzini (Ann. Saxo ann. 952, Adam Brém. II., 18, III. 19, 21) nebo Kycini 
(Helmold I., 2), — je-li správný výklad Šafaříkův (SS. II. 600) na Chyžany 
(od stsl. x^3KA, x^sKHHd, xi^3HH4 příbytek, č. chyše, slov. chyža, p. chyž, chyža, 
r. XHxa. Srv. město Chýše v Čechách, Chyžné na uherském Slovensku, vsi 
Chyszow (Chyžów) v okr. tarnovském a Žitomírském, ves Chyže v okr. 
cieszanowském, vsi Chyszowice (Chyžowice) v okr. rudeckém a hrubieszow- 
ském, Chyžyny v okr. novomiňském, Chyžyna v okr. přemyšlském. Jinak 
slovník Daljův vykládá: »6yAHHKH, Óy^aKu — 6i»iBiuie 6yAuue KpecTLflH6.« 

*) Miklosich (Lex. palaeosl. 49) uvádí také stsl. K'kA'^H'k (cod. saec. XV. 
Vost.) od kmene ckA- ve smyslu .monumentům': 3AnoK'kAii 6mov c-k sgmaci^ 
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je jméno původu prokázané slovanského, ale tolik zdá se mi býti 
na jeve, že proti výkladu ze slovanštiny neobstojí žádný, který byl 
dosud s jiné strany podán ve prospěch na př. příslušnosti finské 
nebo turecké*), o starých chybných a kuriosních výkladech ovšem 
ani nemluvě.*) 

Z důvodů vyložených neváhám umístiti sídla Herodotových 
Budinů na západě v sousedství Neurů, klásti je do střední Rusi 
mezi Dnépr a Don, přibližně na Desnu a Sejm, a při tomto 
umístění na základě výslovného udání Herodotova, že Budini jsou 
národ od Skythů odlišný, pak na základě tělesného typu a ko- 
nečně i z vyloženého významu a tvaru jména prohlásiti je spíše 
za velký kmen slovanský, patřící k větvi východní, tedy za část 
pozdějšiho kmene velkoruského, jenž patrně již v době velmi staré 
zaujal poříčí Desny, dav jí jméno slovanské, a jenž přirozeně 
v době Herodotově mohl pronikati po Sejmu až k hornímu Donu. 
Není to ovšem positivní, nezvratný výsledek, nýbrž jen these, která 
mi přes některé pochybnosti odpovídá i zprávám starých pramenů 
i ethnologickému vývoji Rusi lépe, než všechny ostatní these, 
té nevyjímajíc, která Budíny klade mezi Don a Volhu a vidí 
v nich kmen finský. Něco určitého se ovšem v otázce této sotva 
kdy dovíme. 

S otázkou Budinů úzce jsou spojeny i zprávy o Gelonech 
(AAovoi, Gelones, Geloni, pozd. Gelonii) a středisku jejich, t. o velkém, 
ze dřeva zbudovaném městě Gelonu (Fskcovós). Herodot vykládá 
o Gelonech (IV. 108, 109), že jsou původem Řekové, kteří vypuzeni 

^áiNo norpecTH ca a MorkiA-ki H6 ccyrH hh rpHSH-k trophth hh cauna A'bBTH). Na 
Bélorusi prý dosud dubové desce na hrob položené říkají óamh-l {Bogusiawski 
W., Dzieje Slowiaňszciyzny póln.-zach. II. 816). V běloruských slovnících 
jsem však toho nenašel. Srovnej i zprávu Ibn Fabiána o ruských pohřbech 
[fíarkavi CKasanifl 96, 101). 

') Zabilin (Hct. p. aciisna I. 232), Hansen (Osteuropa 173). 

■) V starší době bylo na př. v oblibě viděti v názvu Budin jen přeměnu 
slov. jména Vend (Budin — Vudin — V?din, Ant) — srv. OssoUnski (Vine. 
Kadlubek 1822, 147), Eichwald (OÓHiajuma 66, Geographic 280. 460, 471), 
Senkovskij (1. c. 96), Kaulfuss (Slawen 46), Grigorovič (P. ^vljl. B. 1879, I. 
274), zejména když sám Dobrovský do jisté míry shodu zvuku uznával 
(Jagtč IIucMa /[oOpoBCKaro 163, 665); podobné výklady viz ještě u Tomasckka 
(Sitzungsber. Akad. 1889, 4) a Brauna (PaawcKaHifl I. 85, 245), jenž před- 
pokládá starší tvar * Vudin od fin. ud<.wud (voda). Nové jméno to podivně 
(od kmene /ffov-) vykládá R. Much, ztotožňuje to s Ptol. Geviny »junge Rinder« 
(Zs. f. d. Alterth. 1895, 36). Podobný výklad podal však už Stefanos Byz. 
(^BovSivOL TCUQá tó Sivtvnv énávM áfiá^otv ^nó fio&v sX%o(íívmv). 
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byvše z pontských osad, usadili se ve vnitrozemí mezi Budiny 
a mají také řeč poloskythskou, polořeckou. Líčí dále, že i vzezřením 
a způsobem života liší se od Budinů. Kdežto tito jsou nomadi, 
Geloni vzdělávají půdu, živí se obilím, mají zahrady, slovem jsou 
od Budinů velice rozdílni a Řekové pontští prý chybují, dávajíce 
nékdy i Budinům název Gelonů. O městě Gelonu vykládá pak, 
že je vystavěno celé ze dřeva i domy i chrámy (se sochami 
řeckých bohů a s řeckými slavnostmi) a že je ohrazeno zdí vy- 
sokou a dřevěnou 30 stadií zdéli na každé straně.^) 

Podle této zprávy v zemi Budinů byla veliká kolonie obyvatelů 
původu jiného, soustředěná v rozsáhlé osadě. Jaký to byl lid, 
o tom nevíme z žádné jiné zprávy ničeho, a proto nezbývá 
než přidržeti se výkladu samého Herodota a v obyvatelích Gelonu 
viděti jakousi směsici domorodců s kupci řeckými, kteří se patrně 
v tomto důležitém vnitrozemském emporiu obchodním už ode 
dávna usazovali a ovšem brzy zbarbarštěli. ') 

Výklad tento neshoduje se ovšem úplně se zprávami po- 
zdějšími, v nichž se sice o Gelonech nedovídáme ničeho nového, 



') Celá tato důležitá a zajímavá zpráva Herodotova o Budínech a Ge- 
lonech zní následovně : IV. 108. Bovdlvot de edvog ébv fiiya xal nolXóv yXavxór 
xs ndv iax^Q^^ ^^^^ ^^'^ nvggóv, nóXig Si év avxolcL něnóXiazai ^vXivrj, ovvoiícc 
dé Z1J nóXi, é(Tx\ reXt)VÓg, xoH 9s xfixeog (léya&o^ xáiXov sKaaxov x^iijxovxa axaSiwr 
é(Txi, 'óilfrjXóv 6e xal ndv ^vXivov, xal oLuiai ocvrrSv ^vXívoí nal xá l^á, sffxi ya^ 
d^ avx69'L 'EXXrjvixáir d'Báhf Igá ' EXXrjvLHdiQ %axia%kva(TfAéva áyáXfuutl te xat 
fiwiíolCFt nalv/jolaí ivXivoiúíf xat tc5 JiovútTa XQíBZTjgidag aváyovai xal fianxtvovai. 
flffí yáq ol reX(ú¥ol xb agiaZov " EXXqv^g^ év. x&v ds éimogiotv é^ocvafftávxtg 
oív.r}(Tav ér xoIcl BovSívolol, ucti yXfÍKSor} xá fuv Sxvd-tK^, tá de 'EXXrfVív.^ 
XQéfavxoti, BovSivoi Sk ov xrj avxý yXÁcíTri ;i;i^fe0yTcrc xal FtXwvoi^ ov9h 9iat,xa 
4 avxrf, Srv. Mela II. 14: Geloni hostium cutibus equos seque velant, illos 
reliqui corporis, se capitum. Amm. Marc. XXXI. 2, 14 Geloni: perquam ferí, 
qui detractis perem ptor um hosiium cutibus indumenta sibi, equisque tegmina 
confíciunt, bellatrix gens. 

■) Za kolonisty řecké vykládá je i MUčenko (Hsd. Tepoíora 111). Jiné 
výklady často měly Gelony za kmen slovanský (tak Šafařík SS. I. 221, 
Bunbury History I. 195, Rčssler Zcitpunct 77), Manntrt za Germany (III. 17), 
Mair a Cuno za Litevce (Land der Skythen II. 62 a Forschungen 41), jako 
už dříve před lety Rask a Narbutt a potom Picrson ; proti této thesi výborné 
vystoupil St Marofíski spisem >Herodoťs Gelonen keine preussisch-litauische 
V6lkcrschaft« (Zeitsch. des westpr. Gesch.-Vereines. X. 1883. Danzig 1-54). 
vykládaje sám Gclony jen za pouhý pojem literárnéhistorický. Jméno vyložiti 
se nepodařilo. Šafařík myslil na pokažené jméno Hellenů, z litevštiny vy- 
kládali je Cuno a Mair (1. c), Tomaschek z řec. yeXtlv — kvésti, yeUovtBi: 
»die Gianzvollen, Blůhendenc (1. c. 30). 
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ale v nichž Geloni stále vystupují jako národ v evropské nebo 
asijské Sarmatii') — ale chceme-Ii zůstati na pevnější půdě, ne- 
zbývá než přidržeti se výkladu, který podává Herodot a který 
není nepřirozený, uvážíme-Ii značné obchodní spojení Řeků s vnitrem 
Skythie.') Také Eustathios rozuměl Herodotovi v tomto smyslu.*) 

Hůře je s otázkou, kde máme hledati starý Gelonos. Je zřejmo, 
že odpověď závisí předem na tom, kam umístíme sídla Budinů, — 
a ta jsou konec konců sporná. Něco jest ovšem pravděpodobno : že 
Gelonos, patrně jedna z důležitých obchodních stanic, nalézal se 
na jedné z velkých drah obchodních, jdoucích od severního břehu 
Pontu do vnitrozemí; poněvadž pak dráhy ty šly přirozeně po 
toku velkých řek, můžeme starý Gelonos hledati buď na středním 
Dněpru nebo na středním Donu (Donci). Na Volze u Saratova, 
nebo Caricynu, kam jej tak mnozí kladou*), sotva byl, neboť 
jádro Budinů nutno posunovati každým způsobem na západ od 
Volhy a od země Thyssagetů. Se svého hlediska, výše vylože- 
ného, byl bych spíše pro Dněpr, uznávaje pak za možné, že 
Gelonos byl starší osadou na místě dnešního Kijeva^), a to proto, 

') Pomp. Mela I[. 14; Dion. Perieg. 308; Ptolem. III. 5, 10; Amm. 
Marc XXXI., 2, 14; Eustath. ad Dion. 310; Stef. Byz. s. v. PíImpoí; Vergilias 
Georg. li. 115; Marc. Capella VI. 663 (ed. Eyssenhardt str. 227), Zmínky 
zasluhuje, že později scholiasta Adama Bremského Gelony (píše Gelani) 
ztotožnil se slovanskými Velety (schol. 120): >Qut (Alani) lingua eorum Wilzi 
dicuntur, cradelissimi Ambrones, quos poeta Gelanos vocat.« (Srv. Vergilius 
Georg. III. 461.) 

') Že se řečtí kolonisté usazovali i ve vnitrozemí, svědčí zpráva Herodotova 
a Thukydidova o kolonistech v Myrkinu v zemi Edonů (Her. V. 11,23, 124; 
Thuk. IV. 107 1. Svi, jHreller Ober die Bedeutung des Schwarzen Meeres f. d. 
Handel und Verkehr der alten Wclt. Dorpat 1842, 45. 

•) Comm. ad Dion. 310. 

^) Sem kladli jej skoro všichni ti, kdo Budiny kladli na Volhu. Zabilin 
(KcTopifi p. 3KH3HH I. 234) pomýšlel na místo, kde stálo pozdéjší město Uvek 
neboli Ukek. To přijal méně opatrné a hájil nověji ^S*. S. Krasnodubskij ve 
spise „YKeKx. AoKjaxbi u B3CJitA0BaHÍfl no apxeojioriu u iicropÍM YReKa", Saratov 
1890, v némř dokazuje, že dnešní hradišté Ukek na břehu Volgy 8 verst 
pod Saratovem jsou ostatky Gelonu a země Budinů že rozkládala se mezi 
horním Donem, Okou i Volhou. Proti tomuto výkladu vystoupil ve výborné 
stati Th. Miičenko „HaBicTia FepoAOTa o BHtcKnecKHX-B seaojixii Poccíh'' (íKMHII. 
1896, 12, 103 nsl). Také Hansen položil Gelonos na Volhu, ale měl jej za 
kolonii slovanskou (Osteuropa 172). 

*) V Kijevč hledali Gelonos už Nadéidin (1. c, nebo spíše kdesi na 
Dnéstru). Kolster (Neue Jahrb. f. Phil. 1858, 333), pak Mair (Land der 
Skythen II. 69, 61b) a H, Jireček (Unser Reich 60), jenž jej pojil s Exam- 
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že v okolí jeho nové nálezy archaeologické konstatovaly v kultuře 
t. zv. tripolské množství sledů vlivů od moře Aegejského už v době, 
jež dobu Herodotovu předcházela o řadu století. ^) Bezdůvodné 
a daleko šli ti, kdož ztotožnili Gelonos s Velkým Novgorodem. •) 

O dalších Herodotem uvádéných sousedech Skythů ve vnitro- 
zemí šířiti se netřeba, neboť nespadají již na sever a nemají 
žádných styků se starými déjinami slovanskými. Herodot totiž 
mimo Sarmaty za Donem, jejichž pozdéjší historii vénujeme zvláštní 
kapitolu, uvádí ješté následující řadu kmenů sedících za Sarmaty 
a na východ od Budinů íIV. 22 — 27): Thyssagety {&viSGayéxai) 
a sousedy jejich Jyrky (IvQxai), dále k východu jiné Skythy 
[Sxv^ai &Xkoi\ dále v kamenité zemi lysohlavé Argippaie {jÍQyuť 
natoi)^ na stráních vysokých hor, k nimž až přicházeli Skythové 
a pontští Řekové (c. 24), potom v horách lid kozonohý {alyínodeg 
SváQsg)y za ním lid 6 měsíců spící a ještě dále k východu Issedony 
(*IW7jóóv€s) pod severním zlatonosným krajem Arimaspů {^Qt- 
liaificoi). Ale směr tohoto ethnologického pásma obrací se beze 
vší pochyby k Uralu, na jehož bocích seděli Argippaiové, a dále 
do zauralské Asie, kamž spadají Issedoni i báječní Arimaspi. 
Všichni tito kmenové seděli patrně na důležité obchodní dráze, 
jež od dolního Donu vedla k Volze a přes Ural k zlatonosným 
krajům střední Asie a jejíž význam náleží již do výkladu o kultur- 
ních starožitnostech Slovanů. Ethnologicky a politicky kmenové 
zde sedící aspoň pro dobu před křesťanskou se Slovany žádných 
styků neměli. Později se vrátíme ke kmeni Jyrků.') 

Nad pásmem sousedů, o nichž jsem vyložil, nad Neury, Andro- 
fagy, Melanchlainy a Budiny neví Herodot již o žádném národu, 
neuznávaje Hyperborejců. Pro něho tam existovala jen bezlidná 
poušť, na niž neustále padal sníh (IV. 31). 



palem. S tímto spojil Jej i Králiček (1. c IL p. 8). Maronski jej kladl na Don 
(1. c. 16). Nejnověji pro totožnost Kijeva, Gelonu a gótského Danpar-stadiru 
vyslovil se Prášek (Herodot 60). 

*) Srv. o tom dále v kap. XI. 

') Brekmer (Entdeckungen im Alterthum, Weimar 1822, 1. 538), Senkovskij 
(3an. Odessa I. 93). 

') O nich srovn. hlavně Tomaschkovu stať > Kritik der áltesten Nach- 
richten uber den skyth. Norden.« Sitzungsber. d. Akad. Wien Bd 116—117, 
nebo MiiČenkovu Hsbíctía FepoAOTa etc. str. 115 si. 



KAPITOLA VIII. 

PRVNÍ VPÁD GERMANÚ. GALLOVÉ V ZAKARPATÍ. 

Vpád německých Bastarnů do území zakarpatských Slovanů. — 
Jeho směr, postup a vročení. Theorie Braunova. — Význam 
Bastarnů pro dějiny slovanské. — Skirové. — Gallové v Kar- 
patech a v Zaícarpati. — Pseíisma Protogenovo. — Galiská 
nomenklatura a kmenové. — Odkud a kdy přišli Gallové ř — 
Kmen Volků. — Domněnka Bremerova. — Vlaši Kijevského leto- 
pisu. — Přechod Getů z Thrakie za Dunaj. 

Po skončení Dareiovy výpravy proti Skythům nezaznamená- 
vají prameny historické dlouho ničeho v historii východní Evropy, 
co by podávalo nějakou novou zprávu k osudům Slovanů v Za- 
karpatí. Nicméně dějiny Slovanů od konce VI. stol. nejsou pro 
nás zcela bezvěstné a prázdné. Ba, naopak! Do doby nejbližších 
tří století spadají události, pro něž sice přímých historických zpráv 
nemáme, ale o nichž můžeme bezpečně souditi, že odehrály se 
přímo v srdci Slovanstva. Jsou to události neobyčejně vážné a za- 
jímavé. Či není zajímavo konstatovati, kdy a jak se počal onen 
2Dámý boj Slovanstva s Germanstvem, jenž se táhne jako těžký 
stín veškerou pozdější historií slovanskou až po dnešní den a potáhne 
se ještě dlouho, — kdy počal onen útočný postup Germanů na 
východ, jenž tolik zla Slovanům způsobil, jenž zničil existenci řady 
národů slovanských a jenž bytí jednotlivých podnes ohrožuje ř 

První útok Germanů, počínající řetěz pozdějších starogermán- 
ských bojů, nedal na sebe dlouho čekati. Brzy po době, o níž 
jsme dosud jednali, objevil se Slovanům na západě se zbraní 
v ruce nový nepřítel, větší, než byli Skythové, — německý kmen 
Bastarnů. Událost, o niž zde běží, není neznáma v starých 
<lějinách východní Evropy. Ale nebyla až do poslední doby před- 

L. Niederle : Slov. Staroiitnosd. 21 
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metem hlubší úvahy a zejména nebylo uvažováno o tom, jaký má 
význam pro déjiny slovanské. Múllenhoff na př. ve svém velkém 
díle nemá o tom ničeho, a ještě Er. Sehmsdorf, jenž r. 1899 
vydal zvláštní práci o dějinách Bastarnů'), pojednává o nich teprve od 
doby, v níž se Bastarni objevili u Pontu a na dolním Dunaji. To« 
co bylo před dobou, v níž přišli k Dunaji, pomíjí mlčením. Pouze 
F. A. Braun dobře postihl v knize vydané téhož roku, jaký vý- 
znam mají Bastarni i pro dějiny slovanské a pokusil se také 
o jedinou podnes analysi jeho. *) Ale i on se při tom různými 
hypothesemí dostal na konec k výsledkům, s nimiž souhlasiti ne- 
mohu, jak dále vyložím. 

Prvním nárazem světa germánského na slovanský a zároveň 
první větší historickou událostí v dějinách slovanských nebyl, jak 
Rossler se domníval, boj Gotů se Spaly r. 238*), nýbrž dávnější 
už útok a vpád germánských Bastarnů, který vycházeje od severo- 
západu, od moře Baltického, mířil na jih ke Karpatům a k moři 
Černému, — tedy do končin mezi Vislou, Pripetí a Karpatskými 
horami, do samého nitra Slovanstva. Neboť že v tomto území 
v polovině I. tisíciletí př. Kr. Slované už seděli, nemůže býti po- 
chyby pro nikoho, kdo se hlouběji podíval do starých dějin slo- 
vanského národa, a to z důvodů, jež jsem už napřed v kap. I. a 
V. vyložil. Z těchto končin Slované jistě už dávno př. Kr. šířili se 
klidně na západ k Odře, zatím co Germani, vytlačujíce zároveň na 
jihu Gally, od dolního Labe postupovali proti nim. Kdy a kde se obé 
oblasti setkaly, nevíme, ale poněvadž jméno Visly přijali Germani 
od Slovanů (srv. str. 27), vedeni jsme k oprávněné domněnce, že 
úvodí Visly s obou stran snad až k Odře měli Slované osazena 
dříve, než sem přišli Germani. Ale jistého nemáme dnes ještě 
ničeho, a také nevíme o tom, jak nastal a jak se počal utvářeti 
první dotyk obou kmenů. Pozdější stav jen ukazuje, že Slované 
počali ustupovati a Germani postupovati k Visle tak, že v době 
římské, ovšem ne zcela správně, prohlašována byla Visla za vý- 
chodní hranici světa germánského proti sarmatskému.^) Tento- 
prvotný styk objevuje se však před námi všecek ve světle nejasném ; 



*) Erich Sehmsdorf, Die Germanen in den Balkanlándern bis zum Auf- 
treten der Goten. Leipzig 1899. 

*) Pa3i.icKaHÍfl BT. o6;racTH roTOcjaBHHCKUXB othoiuchíA. I. ťii6. 1899, str. 99 si. 

•) Rossler Zeitpunkt 84. 

*) Mela III. 3, 33, Plinius IV. 81, Ptolemaios III. 6, 1. lil. 8, Dimens. 
prov. 19, 8. 
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co lze ostatně uhádnouti a vykombinovati na základč nékolika stop 
ve staré historii, na základč dokladů vzatých z nomenklatury a 
archaeoiogie, o tom více na svém místé III. dílu Slovanských 
Starožitností vyložím, kde bude mým úkolem podrobně zkoumati 
počátky slovanské historie na postupu západním^). Ale jednu velkou 
událost historickou probrati musíme již zde, poněvadž se týká 
ještě jádra a kolébky zakarpatských Slovanů v době před Kristem. 

Rozpoutaný proud šíření germánského nezarazil se totiž před 
Vislou, nýbrž tlačil se i na druhou stranu řeky. Jakmile se to 
stalo a Germani překročili Vislu, vnikajíce do vnitra prasídel 
slovanských, vstoupili tím krokem i na práh svojí historie. Vpád 
německých Bastarnů a spojených s nimi Skirů do Zakarpatí jest 
totiž prvním pohybem Germanů, jejž lze tu historicky zjistiti. 

Bastarni byli kmen německý, a to východoněmecký. Povstal 
sice kdysi značný spor, byli-li Němci či Gallové *), a zastanci 



') Srv. ostatně i v tomto díle kap. XI. 

*) Pro příslušnost gallskou byl kdysi Šafařík (SS. I. 432), po ném Cuno 
(Skythen 1. 225), Party ckij (Oap. Hct. Faji. I. 294 si.. 300), pak Haknel (Die 
Bedeutung der Bastarner fůr das germ. Alterthum. Leipzig 1865), nověji 
hlavně V, Tomaschek (Gdtt Gel. Nachr. 1888, 301). Za první historický kmen 
germánský prohlásil je naproti tomu uŽ Zcuss (Deutschen 1:7), nověji pak 
dokázal lo MůlUnkog^ {D. A. II. 104), Sekmsdorf V c, Braun I. c, O. Bremer 
Ethnographie 46, 57), R, Loewc (Die ethn. und spr. Gliederung d. Grermanen, 
Halle 1899, 38), Fr, Stein (Volkerstámme der Gerroanen. Schweinfurt 1896, 79). 
Za kmen smíšený, pov.stalý v Zakarpatí z nějakého kmene gallského a germán- 
ských Skirů, prohlásil je Much (Sitzungsber. Anthr. Ges. in Wien 1890, 75 si). 
Později však (D. Stammsitze 34 si.) vyslovil se už mnohem určitěji pro původ 
germánský a element gallský od Bastarnů oddělil. Prvá skupina opírala se 
hlavně o svědectví Polybiovo u Livia (I. c), pak o »Galaty<, kteří se spolu 
se Skiry objevili podle psefismatu Protogenova před Olbií a konečně o řadu 
stop gallských v nomenklatuře Zakarpatí, v končinách, v nichž Bastarni seděl 
(srv. na př. názvy osad na Dněstru : Karrhodunon, Vibantavarion, Maitonion, 
Erakton, Aliobrix a j.). These tato nebyla by sama sebou nemožná, ale padá 
pod váhou svědectví jiných. Tak svědectví Polybiovo pozbývá své váhy, 
avážíme-li, Že pochází z doby, kdy severní Evropa byla pokládána za zemi 
Keltův a vesměs zvána Kiixi%t( (srv. dále str. 307) a tudíž ti, kdož z ní 
vyšli, jmíni byli za Galaty. Svědectví psefísmatu Protogenova a gallské nomen- 
klatury vyložiti lze jinak, totiž vniknutím Galiu z Podunají do území Bastarny 
obývaného (srv. str. 308). K tomu pak přistupuje (a to je v otázce té roz- 
hodným), že o germánském původu Bastarnů svědčí řada věrohodných zpráv 
z doby, kdy Bastarni byli Římanům už dobře známi a kdy na druhé 
straně Římané už věděli, co jsou Germani. a to hlavně zpráva Strabonova 
(VII., 3, 17: (Tifdóv ti itai avtol xoiS reQtiavLHoi} yévovg opze?), Pliniova (I V. 100 : 
quinta pnrs (Germanorum) Peucini, Basternae supra dictis contermini Dacis) 

21* 
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druhého mínění neumlkli dosud na dobro; ale se svého hlediska 
neváhám v otázce této vysloviti se rozhodné pro příslušnost germán- 
skou, ač ovšem všechny pochybnosti odstraněny nejsou *). 

Jméno, s nímž vystupují v dějinách, zní nejčastěji BaaTaQvat^ - 
Bastarnae (pokažené formy Batarnae, Blastarni atd.) ale vedle 
něho hojně a zaručeně vystupuje i tvar Raoré(fvai, Basternae^. 
Tito Baštami objevují se, pokud zjištěné zprávy svědčí, už v polo- 
vině III. stol. u Dunaje, a ne teprve počátkem II. století, jak se 
pravidelně soudí od doby Múllenhoffovy *). Neboť už k době mezi 
r. 240—230 vztahuje se poznámka o bastarnském hnutí (Bastarnici 
motus) v 28. prologu Troga Pompeia, jak z obsahu celého prologu 
vidno*). R. 184—182 objevují se Bastarni u Livia (XXXIX. 35,4; 

a Tacitova (G. 46: Peucini quos quidam Bastarnas vocant, sermone, cultu, 
sede ac domiciliis ut Germani agunt). Že vůči témto všem důvodům ne- 
obstojí nápad Zabélinův (Hct. p. ;k. I. 302 si.), jenŽ Bastarny prohlásil za 
Slovany dněstrovské a jméno samo odvodil od si. bystrý (EMcrpflHc), ne- 
potřebuji blíže vykládati. 

') Spor o gallskou nebo germánskou příslušnost mohl by se ve prospěch 
prvé obrátiti jediné, kdyby se podařilo, což nemyslím, zjistiti, že nejen jména 
Ptolemaiových mést na Dněstru, ale i jména kmenů a vůdců bastarnských 
jsou původu gallského, kterážto úloha se mi vymyká. O osobních jménech 
srv. Můllenhoff 1. c. 109, Much Sitzb. 1. c. 77, a zejména dobře Braun 1. c. 
112 si. V tom případě by ovšem výklad o prvním útoku germánském na 
Slovany vyzněl jinak. 

■) Bastarnae, Baatá^vaL na př. u Polybia (Li v. XL. 5), Skymna (797), 
Strabona (VIL 3, 17), Mon. Ancyr. (c. 31). Dion. Perieg. (304S Tac. (Germ. 46), 
Stef. Byz. s. v. Baaxáovuí. Srv. k tomu i pokaženou formu Batarnae u Val. 
Flacca (VI. 96) Batá^vai u Nik. Biem. 270^330, a Blastarni, Alpes Bastarnice 
na Tab. Peut. Druhý tvar Basternae, Bafftégvaí doložen je na př. u Ovidia 
(Trist. II 198), Plinia (IV. 81, 100; srv. i VIL 98), Plutarcha (Aem. Paul. 12), 
Appiana (Mithr. 15, 69), Ptolemaia (III. 5, 7; 5, 10), Eutropia (IX. 25) a jinde. 
Diplom uveřejněný v CIL. III. str. 862 uvádí vojína >L. Valerius Basterna« 
a k tomu srv. i jméno moesijské pevnosti BaGxiQvai u Prokopia (De aedi- 
íiciis IV. 11.). Jméno není dosud etymologicky vysvětleno. Srv. poznámky 
Tomaschka 1. c. 300, MůlUnkoffa 1. c. 109, Mucha (Sitzungsb. 1. c. 79, Stamm- 
sitže 37, Beitráge zur Gescb. d. d. Spr. XVIL 37, 45 od *bast cf. Bastard- 
Blendlinge), Brauna \. c. 113 (proti Muchovi), Iliria (Beitráge XXI, 125, 142 
proti Muchovi), Bremera 46, a také kuriosní výklad Králičkův (Progr. d. Real- 
schule Kremsier 1895, 8) a nahoře uvedený Zabélinův ze slovanštiny. 

•) Tak i Sehmsdorf a Braun 1. c. Rósslcr do pol. IL st. (Sitzber. Ak. 
Wien 44. 176,) 

*) Trogus Pomp. Prologus libri XXVIII. Ut mortuo rege Epiri Alexandro, 
Laudamiím Epirotae occiderínt. Dictique in excessu Bastarnici motus. Ut rex 
Macedoniae Demetrius sit a Dardanis fusus, quo mortuo tutelam íllii eius 
Philippi suscepit Antigonus, qui Thessaliam et in Asia Cariam subiecit .... 
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XL. 5, 10) při jednání s Filipem III. Makedonským o vpád do říše 
Římské *). Také epitheton, jež jim dává periegese t. zv. Skymna 
v. 797 •BaoxáQV€u iitriXváeg* — >Bastarni přistěhovalci «, a jež 
bylo podle pravděpodobné domněnky MullenhoíTovy *) přijato au- 
torem periegese ze spisu Demetria z Kallatidy, žijícího před pol. 
II. století, zdá se svědčiti, že příchod nemohl býti dávný, když se 
o něm ještě na konci II. století udržela pamět. Za to se nemohu 
vůbec odhodlati, abych se jako Múllenhoíf a jiní dovolával pro 
příchod Bastarnů i psefismatu Protogenova, poněvadž nelze zjistiti, 
že by raXaTOí psefismatu byli s nimi totožní, a dále proto, že vro- 
čení této votivnl desky jest velmi nejisté, kolísajíc v rukou nej- 
lepších epigrafiku mezi III. — II.. stoletím. Také spojka xai v rčení 
Falárag %ai £xí(fOvg nebyla by ve smyslu tom vysvětlitelná, jak 
dobře už Much podotýká. ') Skirové jsou Germani a měli by 
tedy i oni býti zahrnuti v pojem Galatů. Podrobněji se však s pse- 
fismatem seznámíme v této kapitole dále. 

Bastarni se tedy objevili u Černého moře a ústí dunajského 
už v polovině III. stol. př. Kr. To jest první pevný bod, jejž máme 
pro starší dějiny Bastarnů. Vidímeli pak zároveň, že Bastarni ná- 
leželi ke Germanům a to nejspíše k větvi východní, jak nasvěd- 
čuje jejich východní položení, dále sdružení s východogermanskými 
Skiry a konečně i jazykový příznak v samém jméně, totiž slabý 
nom. sing. na -a^), z čehož vidno, že jejich p&vodní sídla byla 
kdesi u Baltického moře, - pak zajisté Bastarni, dříve než 



Dictum in excessa helium Illyriciini, quod Romani gessere cum Teuta. Smrt 
Laodamie (Dcidamie) připadá asi na r. 233, Demetria Makedonského na r. 230. 
Srv. Nťesč Geschichte der maked. und griech. Staaten II. 267, 276, 286. 

*) Livius XXXIX. 35, 4 ad 184 : (Philippus) in Macedoniam rediit missis 
ad adcotas Histri íluminis barbaros, ut in Italiam irrumperent, soUicitandos; 
XL. 5, 10 ad 182: redierant forte, quos (Philippus) miserat in Bastarnas 
ad arcessenda auxilia adduxerantque nobiles iuvenes et regii quosdam ge- 
neris, quorum unussororem suam in matrimonium Philippi filio pollicebatur... 

■) DA. II. 104. Povstání periegese spadá buď do doby bithynského kr. 

Nikomeda II. (147-95) nebo Nikomeda III. (95—75). O sporu tomto srv. 

C/Hgčr Philologus 41, 613, i7Anst Griech. Literátu rgesch. 487", Laiyiev Scythica 

I I. 87. Epitheton ini^Xvdeg opakuje ze Skymna i Anon. Periplus 89. Demetrios 

z Kallatidy žil podle Susemihla po r. 216, ale ne o mnoho pozdéji. (Gesch. 
! d. atex Lit. I. 681). 

■) Sitzb. Anthr. Ges. 1. c. 79. Stammsitze 35. Srv. Braun FasLioKaHia L 
102. Příslušný text dekretu srv. dále na str. 306. 

*) Brcmer Ethnographie 88. Hirt (Beitráge z. Gesch. d. d Spr. XXI. 125) 
připomíná, že suffix může býti i keltický, srv. Arverni, Cuberni. 
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přišli do údolí Dněstru, Bugu ak dolnímu Dunaji, brali se přes 
dnešní království Polské, Halič, Volyň a Podolí, tedy 
krajem, jenž byl na jisto v polovině I. tisíciletí př. Kr. 
osídlen národem slovanským. Šli tedy skrze Slovany, 
a poněvadž tito zde seděli poměrně hustě (Ptolemaiovi jsou už 
6&vog ^eyiozov) a Bastarnů také málo nebylo *), jest nanejvýše 
pravděpodobno, že průchod jejich k Pontu neudal se klidně a hladce, 
nýbrž násilně, že se stal slovem vskutku prvním bojovným nárazem 
Germanft na Slovany, který klidně neprošel a kterého Slované ne- 
dovedli zadržeti. Vzpomeňme, jak Plutarch^) praví o Bastarnech, 
že znali jenom jedno zaměstnání, jenom jedno umění: stále a stále 
bojovati a přemáhati nepřítele (JívdQsg ov yscuQyetv sDótes, ov xXeiv 
oix ánb noL^viíov t,^v vf/tovrf^, aAA' bv a^yov xaí yííav xixvrfV 
fi6X6Tti)i/vsg áel fiáxso^íu xal XQaretv t&v ávzíraTTOfjísvaiv. Aem. 
Paul. 12, 2). Nepřátelský vpád a násilný průchod Germanů zemí 
slovanskou podává se nám tedy už sám sebou z prosté úvahy 
o východisku a cíli, u něhož se Bastarni v polovině III. století 
objevili. 

Nyní jde ještě o to, můžeme- li blíže zjistiti, v které asi době 
nastala tato událost, pro staré slovanské dějiny tak významná. 
Neboť je zřejmo, že doba, v níž Bastarni stanuli u Dunaje, nemusí 
býti v bezprostředním blízkém časovém svazu s dobou, kdy na- 
razili na Slovany v Povislí. Na tuto otázku Múllenhoťf i Sehms- 
dorf úplně mlčí, Much a jiní udávají nesprávně dobu, kolem 
r. 200 př. Kr. ^) Jediný Braun ponořil se do ní hlouběji, ale vý- 
sledkem jeho jest odpověď, že vpád Bastarnů do Zakarpatí spadá 
již do poloviny VI. století př. Kr. *) Za podklad k této překvapující 
odpovědi slouží mu stará tradice o Neurech, kteří podle Hero- 
dota (IV. 105, srv. citát napřed na str. 271) donuceni byli kdysi 
návalem hadů ustoupiti ze svých starších sídel a odejíti jinam. 
Braun tuto pověst vykládá symbolicky. Hadi, kteří se rozmnožili 
v staré zemi Neurů a k nimž přibyli i mnozí ze sousedních pouští, 

*) Mullenhojf (DA. II. 105) odhadl jich 700.000. Sílu jejich potvrzují také 
těžké boje, jež s nimi měli Římané ještě dlouho po nar. Kristově. 

*) Srv. i Appian Mithr. 69: BaCTtéovai to dXmiJíóxcctov yévog. Jiné zprávy 
o mravech Bastarnů viz u Diona Cassia 51, 24, Livia 44, 26 a jinde. Braun 
Pas. I. 100—101. 

■) Much 1. c. 75, 80, Brtmer 1. c. 57; Tomaschek (Thraker II. 99) datuje 
do r. 300-200. 

^) Pa3MCKaHÍfl I. 103, 246 si. 
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jsou nepřátelé slovanských Neurů — a těmi nemohl býti před 
Herodotem nikdo jiný než kmen Bastarnů. A poněvadž He- 
rodot klade tuto událost do doby vzdálené jeden věk lidský ') 
před výpravou Dareiovou, tedy spadá patrné do poloviny VI. sto- 
letí. V tu dobu přišli Bastarni a podle míněni Braunova seděli 
v slovanském Zakarpatí půl čtvrtá století, nežli se zkoncentrovali 
níže, u ústí dunajských '). 

S tímto výkladem Braunovým nemohu však souhlasiti. Mám 
proti němu námitky dvě, jednu vnitřní, vztahující se k obsahu samé 
tradice, druhou zevnější, čerpanou z celkového rázu práce Hero- 
dotovy. 

Nemohu předně přiznati tradici o Neurech ten symbolický 
význam, který jí dává F. Braun. Proč máme hledati v hadech 
symboly nepřátel do země Neurů vpadlých ř Ohlédněme se jen po 
zoologických poměrech v Podněstří. Kraj dněsterský dosud hady 
oplývá^), a to jedovatými. Také v starověku nebylo tomu jinak, jak 
svědčí na př. to, že město Tyras mělo příjmení Ophiussa a 
množství hadů v tomto kraji známo bylo dobře na př. Val. Flac- 
covi (gelidis pollens Ophiusa venenis VI. 85). V krajinách ta- 
kových snadno se stává, že se vyskytne doba, kdy za příznivých 
podmínek klimatických tento druh pozemní fauny velice se roz- 
množí, a to tak rozmnoží, že obyvatelstvo kraje, nemohouc jej 
zmoci, raději se stěhuje z končin, jež na konec i život ohrožují. 
Vždyť ostatně Herodot sám dí, že krajina Neurů už před tím, než 
z pouští přišli, oplývala hady {Stpiag yÚQ <Jq>i noXXohg niv fj X^Q^ 
avéfpaiva) a potvrzuje tím poměry, z nichž vycházím. 

' Podle Herodota 33 let, neboť 3 věky tvořily 100 let (II. 142 yřvmi 

*) PasbiCKaBÍH I. 101. Už před Braunem vyslovil se v podobném smyslu 
Krdliček (Programm der Realschule in Kremsier 1895, 7) vykládaje, že hadi 
značí némecké útočníky Skiry. Veden byl k tomu shodou jména Skirů se 
stsi. uiTHii-k, ujTo^p'k, rus. dial. mypi. (Srv. Miklosich Lex. palaeosl. s. v.) 

•; Srv. na př. zprávy Eichwaldovy (Alte Geographie 272) a Brunovy 
(Essai XLII ). Podle Eichwalda dosahují v Podněstří druhy Coluber sauro- 
mates Pall. a Coluber traballis Pall. délky až dvou metrfi. Brun 1. c. dí, Že 
nezná jiné lokality, kde by bylo tolik hadů jako na Dněstru v okolí Dubosar. 
Také názvy »zmijových valůc (sMieBuc cajiLi, sMicBiiaa) s kterými se zde ča- 
stčji setkáváme (v Podolí, v Kijevské gub. atd.) souvisí asi s množstvím hadů, 
kteří se na bocích jejich vyskytovali. Srv. o nich Antonovič Apxeoji. Kapxa 
KicBCKofl ry6. (Moskva 1895) 133. FundukUj 06o3ptHÍe MorH.«^, Ba-ioBt u ropo- 
iiiurB KicBKofl r. (Kijev 184S) 30. 
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Zjev ten je tak přirozený, že bych se nikdy za těchto okolností 
neodvážil tradici o podobné události vykládati jinak, zejména 
ne symbolicky. Pravda, tradice u Herodota je tu zveličena, 
neboť vykládá, jako by se byl celý národ Neurů pro hady vy- 
stěhoval. Ale toto zveličení není nepřirozené a není bezpodstatné. 
Domnívám se prostě, že na horním Dněstru kdesi v zemi Neurské 
z uvedené čistě přirozené příčiny udalo se sice krátce před vý- 
pravou Dareiovou posunutí obyvatelstva, ale jen lokální. Kupci, 
kteří po Dněstru a Bugu prostředkovali obchod mezi vnitrozemím 
a řeckými koloniemi, přinášeli o tom zprávy na jih na trhy řecké, 
a zde teprve událost ona mimovolně zveličena tak, že vztažena 
byla na celý kmen neurský. Odmyslíme-li si však toto zveličení, jež 
je na snadě, tradice v jádru svém jest pravdivá a správná proto, že 
událost, o níž vypráví, jest přirozená. Nepřirozené je podkládati jí 
význam symbolický, když žádný jiný historický důvod nás k tomu 
nevede a nenutí. 

A zde jsme u druhého bodu. Kdyby měl býti tento druhý 
výklad správný, kdyby se byli vskutku 30 let před výpravou Da- 
reiovou výbojně přihrnuli do země Neurské germánští Bastarnové 
a Neury ze starší (které?) vlasti vytlačili, — pak bychom nemohli 
čekati u Herodota, jenž asi po 100 letech o tom slyšel a psal, 
tradici symbolisovanou, ale ještě positivní zprávy historické. He- 
rodot překvapuje důkladností svých zpráv o Skythii a zemích 
okolních, mezi nimiž byla i země Neurů. Herodot vyptával se 
bedlivě na osudy národů, slyšel na př. mnoho třebas už po- 
pleteného o výpravě Dareiově, — a o události, která se stala 
30 let před tím, už by nebyl zvěděl nic jiného než nejmlhavější, 
symbolisovanou tradici? A Herodot nebyl by se ničeho dověděl 
o novém a velkém národu germánském, kdyby byl tento kmen 
už seděl v Zakarpatí na horním Dněstru ? To se mi zdá podle 
rázu spisu Herodotova nemožné. Právě to, že Herodot ještě ničeho 
neví o Bastarnech, o jejich příchodu, ačkoliv jejich velký útok 
na Slovany zakarpatské byl podle Braunovy supposice časově 
blízký Herodotovi a výpravě Dareiově, vede mne rozhodné 
k závěru, že ve zprávě Herodotově nemáme žádné symboliso- 
váné legendy, v níž se ukrývala zpráva o příchodu Bastarnů, 
nýbrž jen to, co jsem nahoře pověděl: prostou, zveličenou, ale 
v jádru pravdivou zvěst, vztahující se k jakési starší lokální 
události z horního Podněstří. Podle toho nemohu ovšem, poněvadž 
jiného důvodu není, příchod Bastarnů datovati s Braunem do pólo- 
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viny VI. století př. Kr., nýbrž do doby po Herodotově ná- 
vštěvě Pontu, jež se stala asi v polovině V. století. 
Doba Herodotovy návštěvy je mi, slovem, terminus post quem pro 
tuto první významnou a důležitou událost slovanské historie. Ba- 
štami přišli do země Neurské, totiž k hornímu Dněstru teprve po 
polovině V. století. 

Více váhy leží proti tomu v Braunově srovnání jmen Kuq- 
nirrjg — Harfada, které má dodatečně potvrditi Braunův termín 
příchodu Bastarnů, ukazujíc také před stol. IV. ^) 

Starý německý tvar jména Karpat Harfada (Harvada) obje- 
vující se v Herwararsagě •) jeví proti staršímu klassickému Ragnáti^g 
Sqoq řachi přeměn hláskoslovných známých pod jménem »lauťver- 
schiebung«, totiž přechod idevr. tvď^pvfakvk, A poně- 
vadž S8 podle odhadu některých germanistů, hlavně Kossinny, 
Mucha a j., proměna tato udala v lůně germánských řečí ve IV. 
nebo III. stol. '); soudí Braun dodatečně, že se Germani před tím 
dostali ke Karpatům, když jméno hor, jež od domácího lidu sly- 
šeli a přejali, prodělalo ještě v ústech jejich úplný >lautverschie- 
bung«. A mezi germánskými kmeny nemohl to býti jiný, nežli 
naši Bastarni, neboť podle jeho právě vyložené hypothese přišli 
sem už v polovině VI. století. 

Je jistě pravděpodobno, v tom s Braunem souhlasím, že to 
byli patrně Bastarni, kteří, přišedše k horám, jméno Karpat přemě- 
nili v Harfada. Rovněž je jisto, že příchod jejich spadá zajisté před 
dobu, v níž «lautverschiebung< byl ukončen. Ale určitým ter- 
minem (na př. IV. nebo III. stol.) konec zmíněných hláskoslov- 
ných přeměn nemůžeme vymeziti. Proti absolutnímu datování 
Muchovu a Kossinnovu učiněna byla řada oprávněných námitek 

*) BrauH 1. c 105, 173. Srv. Streitberg Urg. Grammatik 136. 

■; Harvada fjóll ( Vťgfusson Corpus poet. boreale I. 349, 352) Proti 
výkladu >Harvada fjólU — hory Karpatské Heinzel vykládá »hory Chorvatů* 
tSitzungsb. Wien. Akad. Bd. 114 [1887] 499). 

») Do IV. stol. klade je Kossinna (Idg. Forsch. Anz. IV. 49, Beitráge 
zuř Gesch. d. d. Spr. XX. 297, Za. f. Volkskunde 1896, 6); Much soudí na 
III. století (Beitráge XVII. 63); Brugmann stanoví širší intervall r. 500-250 
(Grundriss I.* 695), Streitberg r. 400-260 (Urgerroan. Grammatik 137). 
Srv. i ďArbois de Jubainvillc Premiers habitants 11." 326 si. Germanisté 
opírají se tu především o přechod kelt. ^ Per kunta (tvar z V. stol., po- 
zdější byl Erkúnia) v germ. Fergúnia^ pak o přechod Káwafiíí — v got. 
*kanaýSt ags. kaeneý, is. kanpr, sthn. hanaf, kelt. Volkoi v germ. *WalhdZy 
kelt. tenna v g. Finne ; ale druhé doklady jsou pro datování bez významu. 
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se strany jiných německých filologů, na př. R. Bethge a H. Meyera, 
v níž se ukazuje, že termín IV. nebo III. stol. není udržitelný 
a že >]autverschiebung«, složený z řady po sobě následujících 
proměn, nutno rozšířiti na dobu mnohem deUí před IV. stol.^) i po 
něm. Chronologická data rozcházejí se tedy tak, že dobu >lautver- 
schiebungu« dnes v&bec vymeziti nelze, a ovšem ještě méně možno 
říci, kdy které slovo všechny své proměny dokonalo. Také konec 
»lautverschiebungu« nelze pro celé Germanstvo určiti jednou dobou, 
na př. IV. stoletím. Pravděpodobno je pouze že slova cizí, která 
v německých ústech proměnu prodělala, byla nejspíše převzata 
před koncem III. stol. př. Kr. Ale tento negativní termin ante 
quem při určení příchodu Bastarnů nemá zase pro nás žádného 
zvláštního významu, neboť jej máme i historicky doložen přesněji 
rokem 230. Jazykový termin neodporuje tedy historickému datu 
III. století, doplňuje je, ale pro nějaké vzdálenější ve smyslu 
Braunově průkazné ceny nemá. Bastarni i podle Troga Pompeja 
i podle proměny Ragnázr^g — Harfada přišli před počátkem druhé 
poloviny III. stol, př. Kr. nebo pravděpodobně vůbec před 
III. stoletím ke Karpatům, ale nemusili proto přijíti už ve 
století VI. 

Bastarni, když překročili Vislu, dali se patrně cestou k jihu 
a octnuvše se před horami Karpatskými rozložili se, jak se zdá, 
po celé jejich délce od pramenů Visly až po Dněstr a Bug 
a rozložili se podle mého přesvědčení v koncentrovaných ostro- 
vech mezi starším obyvatelstvem domácím, slovanským, nebo 
dakothráckým. Že rozloha jejich sídel byla veliká svědčí to, že ještě 
Strabo*) jmenuje mezi bastarnskými kmeny v Podkarpatí Atmony 



*) F. Betkgc v Dieterové Laut- und Formenlehre der altgerm. Dialekte I. 
(Leipzig 1898) 176 určuje první stadia lautverschiebungu mezi r. 1000-400, 
konečná mezi 400-260 př. Kr.; s ním souhlasí H. Afeyer (Zs. f. d. Alterth. 
1901, 117, 123, 125 si.), jemuž se ani 1000 let nezdá mnoho. WUlmanns 
určuje r. 400—100 (Deutsche Grammatik I* 41). Ze všeho je na jevě, že 
bližší časové vymezeni lautverschiebungu jest ještě předčasné, a také všechny 
ethnologické konkluse na nčm založené. Proto naprosto nelze souhlasiti 
s Meyerem, jenž na základe svého datování Germany (Bastarnů přímo ne- 
jmenuje) přivádí ke Karpatům už k r. 1000 př. Kr. a Karpatské hory vůbec 
pokládá za ohnisko a příčinu lautverschiebungu. Život v horách, totiž stou- 
pání do hor, vyvolalo prý sesílenou exspiraci, jež se projevila v řade hlásko- 
slovných zmén (1. c. 127). Ale Že by u Karpat bydlili odedávna germánští 
kmenové, podle dnešního stavu našeho védění předpokládati nemůžeme. 

■) Strabon VII. 4, 17: iv 9é xy fiBCToyaCa Baffzá^vat. fikv toV: ToQfyitaig 
ofioQOi Y.al rBQfiarolg, ax^^óv Tt nai avtol toH re^ftavixod yévovs ovtsg, elf 
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{*jTfu>voi) a Sidony {£idóv€s\ pravé při tom, že Bastarni hraničí 
s Gerinany a Tyrcgety (VII. 3, 17, srv. VIL 2, 4), a že tyto 
Sidony zná ještě u pramenů Visly mezi Lngii, Bury a Cotiny 
Ptolemaios (II. 11, 10) a v bojích na Dunaji Valer. Flaccus v době 
Vespasianové (Argon VI. 95 ubi Sidonicas inter pedes aequat 
habenas illinc iuratos in se trahit Aea Batarnas, quos duce 
Teutagono crudi mora corticis armat). Rovněž pramen, z něhož 
čerpal Plinius, znal ještě Bastarny v západním Zakarpatí (Piin. 
IV. 81 : A Maro sivé is Duria est a Suevis regnoque Vanniano 
dirimens eos, aversa tenent Bastarnae aliique inde Germani). 
Po příchodu k Dunaji zaujala jedna část ostrov Peuku {IJBvxt] ds 
Xéyevai dicc ró xk^Jog cjv list «6vx&v, Skymn. 789) a zvána byla 
odtud Ufvxivoí, TléVHivoi, Peucini. ') U ústí dunajského zná Ba- 
starny i Ovidius (Tristium II. 198). *j 

Ale Bastarnů při tom nebylo tolik, aby mohli celé končiny 
osaditi kompaktně a na dobro odsud vytlačiti staré slovanské 
obyvatelstvo. Braunovu další hypothesi, jež Herodotovu tradici 
o vystěhování se Neurů spojuje s úplnýníl vytištěním Slovanů 
od Karpat, — Braun soudí docela, že tito (podkarpatští Neuři) 
odešli až kamsi na Desnu') — nemohu také v této míře sdíleti. 
Pohlížím už předem skepticky na všecky podobné a dosud tak 
často se opakující výklady, podle nichž příchod nějakého kmene 
v nový kraj značil eo ipso vytlačení a odchod kmene staršího, před- 

itXniw fp^Xa SiTjQrj^ivoi, nul y^Q "jltfiovoi Xiyovtai XLVsg %al £i8Ó9e?f ol 6k třjv 
ntimrjv 9iataúxóvzfg xř,v Í¥ td) "íax^(a vř,aov /TavKivot. O Muchové výkladu 
jména Sidonů srv. Sitzungsber. 1. c. 77 {*Sidonez — die am Gebirgsabhange 
wohnenden), o výkladu jména Atmonů a o chybném jeho ztotožněni jich 
s Ptolemaiovými Ombrony srv. Stammsitze 36, 44 si. a Beitrage z. Gesch. 
d. d. Spr. 17, 36, 45 a k tomu Hirtovy poznámky tamže 21, 129. Rovnéž 
bezpodstatné jest Muchovo spojení Bastarnů s Igylliony a Braunovo (I. 158) 
spojení s Burgiony a Ombrony (už na základe lokalisace). 

*) O ícukincch srv. Strabon 1. c a VIL, 3, 15. Ptolemaios omylem 
uvádí je dvakráte, jednou ve vnitrozemí (III., 5, 7), podruhé u ústí Dunaje 
(III. 10, 4). Chybnou domněnku, že jméno Bukoviny souvisí s Peukiny, pro- 
nesl Zabélin Her. p. ». I. 302, po něm GHgorovič P. *h^. B. 1879 II. 99 a jiní. 

') Jiné zprávy, jež kladou sídla Bastarnů na severní stranu Karpat, jsou 
ještě u Ptolemaia (III. 5, 7, III. 5, 10) a na mapě Peutingerské (Blastarni, 
Alpes Bastarnice). Mimo to se hojně připomínají v markomannských a gót- 
ských válkách mezi barbary, kteří vycházeli ze Zakarpatí na výboj do říše 
Římské. Srv. Jul. Capitol. Vita Marci 22, Dio Cassius 71, 11; 72, 2 

•) Braun 1. c. 246. Správněji pojímají osazení Much Sitzungsber. 1. c. 76 
a Sekmsdoff 60. 
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stavu, která pohyby stěhujících se národů uvádí v obdobu 
s pohyby figur při hře šachové. Jeť zajisté možno a přirozeno, 
zejména pro starší doby, v nichž osídlení nebylo jeSté tak husté 
jako dnes, že našli oba, starší i nově příchozí, dosti místa vedle 
sebe (žádný usedlý národ neopouští rád svá sídla rodinná) a že 
tedy máme před sebou spíše splývání, pronikání nebo aspoň 
superposici dvou vrstev kmenových. To bych měl za přirozené, 
s tfm bych vždy předem počítal, a jen tam, kde historické 
nebo jiné zprávy přímo ukazují, že příchod jedněch spojen byl 
s odchodem druhých, přijímal bych druhou věc. Zde však, při 
otázce příchodu Bastarnů, není ničeho, co by nás nutilo k do- 
mněnce, že Slované od Karpat odešli. Tradici Herodotovu o Neu- 
rech pojali jsme důvodně jinak, a ani zjev jinak velmi zajímavý, 
že k Slovanům přešla německá forma názvu hor Karpatských 
Harfada v ethnologiku *XapBaTe, XopBare, nebyl by s to prokázati 
uvedenou hypothesi, podle níž musili býti Slované vytlačeni od 
Karpat. U Slovanů mohl se vlivem nových germánských pánů 
v Podkarpatí ujmouti nový německý název Karpat, rovněž jako 
jméno gallských Volků*), aniž jest třeba předpokládati, že byli od 
hor a od Gallů vzdáleni. Později kulturní historie Slovanů uka- 
zuje množství slov, jež lid slovanský přijal od německých kolonistů 
v středu jeho usazených. Nechci sice popírati, že by místy 
Slované nebyli mohli býti od hor odtlačeni — ale mám za chybu 
představovati si, že Slované od pásma Karpat byli daleko odlou- 
čeni. Ostatně máme i jiné doklady, jež svědčí, že Baštami neseděli 
na půdě vyprázdněné. Ovšem se s nimi nemísilo jen starší 
obyvatelstvo — Slované a Dakové — , ale i jiní přistěhovalci. 
Že sem vnikli současně už osadníci gallští, soudí se z gall- 
ského rázu jmen osad na Dněstru, z Karrhoduna, Vibantavaria, 
Maitonia, Erakta (srv. str. 308), že se s Thráky mísili, vidno ze 
Strabona VII. 3, 2 (xal yccg vvv ávafiépiixtai ravra ta i&vri zoTg 
@Qa^i xal tá BaavaQvixá), a Tacitus Germ. 46 přímo dí o Peu- 
cinech-Bastarnech : »ora procerum conubiis mixtis nonnihil in 
Sarmatarum habitům foedantur*, při čemž ovšem těžko říci, 
zda jsou zde názvem Sarmatů míněni vlastní Sarmate (Alani, 
Roxolani), nebo Slované. Ale že Slované vskutku zůstali v úzkém 
styku i s Bastarny, svědčí, ostavíme tuto zprávu Tacitovu, povstání 
jména Chorvatů z bastarnského Harfada, a to podle samého 



*) Srv. dále str. 312. 
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Brauna, jenž na jiném mistč podává tento nový velmi vážný do- 
klad přechodu jména Karpat v Chorvat prostředkem formy 
bastarnské. ^) Toto přijetí je přirozeně myslitelné jediné, zfistali-li 
Slované sedéti při Karpatech. Némci patrné nejen horstvo, ale i kmen, 
jenž při jeho východní části sedel, zvali stejně Harfada fjoll — 
Harfada piuda a tato forma jména přišla vlivem, který Baštami 
u Podkarpatí dlouhou dobu měli, k Slovanfim, kdež vyzněla 
v historické tvary *XapBaTe, XopsaTe (Letopis Kijevský). 

A ještě jeden důležitý doklad sousedění Slovanů s Germany 
možno už připsati na vrub Bastarnům. Přechod gall. Danu-vius 
v sthn. Tuonoua (*Donawi), n. Donau a toho opět v slov. 
Dunav-L přičítá se obvykle podle výkladu MúUenhoifem podaného ') 
Gotům. Ale přejetí mohli zprostředkovati už Bastarni a to tím 
spíše, že za doby jejich sedéní při Karpatech a při dolním Dunaji 
(a to trvalo několik století) měli stálou příležitost slyšeti název 
Dunaje od gallských kmenů, s nimiž se stýkali buď v Karpatech 
anebo ještě spíše v kraji na dolním Dunaji. Od nich velmi 
snadno mohl gallský název řeky přejíti k Bastarnům a ústy těchto 
k Slovanům. Jsem ostatně přesvědčen, že se Slované vůbec dříve 
dostali k Dunaji nežli Gotové.') 

Vedle dat historickolinguistických pokusili se někteří ohléd- 
nouti se i v archaeologii za účelem objasnění otázky bastarnské. 
Ale výsledky archaeologické jsou, jak v kap. XI. ukážu, naskrze 
negativní. 

V celku vidíme dějiny Bastarnů, pokud nás zajímají, takto 
před sebou: Bastarni, část východních Germanů, přišli od severu 
přes Vislu a vstoupivše do území slovanského rozložili se porůznu, 
patrně soustředěni v jednotlivých kmenech od horní Visly až po 
střední Dněstr, aniž Slovany od Karpat odtlačili. Přišli po době 
Herodotově a před dokončením »lautverschiebungu« ve vývoji 
germanštiny a před r. 230, kdy Trogus o nich hovoří, tedy mezi 
polovinou V. a polovinou III. století. V Zakarpatí seděli delší dobu, 



•) Braun I. 173. 

•) Srv. na před str. 20. V. Strcitberg přejetí klade k r. 100 př. Kr. 
(Urgerm. Grammatik 1896, 137). ^ 

*; Jinak je však těžko říci, co by z ostatního starého fondu německých 
slov kulturních patřilo na vrub styků bastarnských a co na vrub Gotů. Tolik 
však je jisto, že, bude-Ii se na dále mluviti o přejetích z gotŠtíny, nesmí se 
zapomínati na starší styky bastarnské. 
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ale dokud zde byli, blíže neznámí.^) Před r. 230 stanuli už na dolníai 
Dunaji a r. 180 překročivše řeku poprvé se octli na půdě balkán^ 
ské. Od té doby vidíme, jak centrum jejich a těžisko vždy více 
a více stahuje se k Dunaji, jak počínají stále smělejší výboje na 
Balkán, jak dostávají se do stále užších a ostřejších styků s říší 
Římskou, jak účastní se válek s Perseem, válek s Mithridatem, 
mezi jehož spojenci jsou yévog ákTu^iÁtaxov. Vidíme, jak M. L. 
Crassem zatlačeni jsou r. 29 př. Kr. zpět za Dunaj (Dio LI. 53)^ 
ovšem jen na čas, neboť v době vpádů gótských se účastní opět 
— třebas už vysílení *) — útoků na Uhry i na Moesii, — až konečně 
r. 279 končí se tato druhá část historie bastarnské, již budeme později 
ještě jednou sledovati, za panování císaře Proba (276 — 282), jenž 
poslední zbytek severních Bastarnů asi 100.000 přestéhoval a usadil 
za Dunajem v Thrákii.*) Po r. 279 o kmeni Bastarnů, jehož velký 
význam spočívá v tom, že historicky počal odvěký boj Germanstva 
se Slovanstvem, není již zitiínky v dějinách. Jméno se sice udržuje 
a objevuje i v křesťanských genealogiích potomstva Jáfetova, rovněž 
jako jméno země »Bastarnia<^), — v Haimu vzpomíná ještě Prokopios 
pevnůstky BatsxsQvai zvané (De aedif. IV. 11), ale vlastní národ 
zatím už vymizel. 

Vedle této historie Bastarnů ustupují význam a osudy sou- 
rodého kmene Skirů silně do pozadí. Význam Skirů v dějinách 
východní Evropy je menší a historie jejich velmi nejasná. 

Germánský původ Skirů nebyl nikdy sporný, třebas Stefanos 
Byz. nazývá je Galaty (s. v. slol xai ZxÍqoi FaXaiixóv í&vos). 

*) Je poučno, jak ještě Strabon VII. 2, 4 hovoří o sídlech Bastarnů. 
Vyloživ, že Římanům vše, co na východ Labe leží, je vlastně neznámo (srv. 
citát na str. 139) dodává : zi d'éaxl nigav třj<; regnaviag yal xi záiv alXtav rdv 
t^řjSt eiLte Baarágvas XQT) Xéyttv^ ó^ ol nXiiovg énovooUffiv, 8it' aXlov^ fista^u 

rj 'la^vyctg rj *Pot^oXavovg rj xtvaq &XXov<: T(dv yf|Lia£o(X(tfV ov qúSlov itnslv 

xoiíxo Sk x6 avxo aYvórjfia xal m^l táir &lkbiy T(dv étptUíg nQOtTaQTtxiotv tleyeif. 
ovxe yág xoif<; fícKJxáQvag ovxs rov? £avQOfjiáxag xai áicXáig xovg ůnk(f xoH 
Uórcov oUoUvxctg i(Tfi>fVy ov&* ónóaov ánéxovíTi xřjg 'AxXotvxiKfjg d^aXátxrjg, oHx* 
ři awánxovffív ávxf], 

*) Srv. hlavně knihu Sekmsdorfovu Germanen in den Balkanlándern etc. 
str. 10—65, a B, Rappaporta Die Einfálle der Goten in das róm. Reich. 
iLeipzig 1899) str. 25 si., 105. 

*; Vopiscus v. Probi 18, Zosimos I. 71. (ÍJ^ópo^) Batrxi^vag^ Z%v9*%bit 
idvog^ VKomaóvxa^ avxdt nQOfféfiBvog xata>xiďe Sganioi^ xiagioig, nal ditxiXeaav 
TOK *PMfiaÍMV Pioxtvovxeg vófioig. 

*) Srv. na př. Excerpta lat. barbaři (Eusebios Chr. ed. Sckoene App. 
VI. 181 si.), Epifania {}iyy.vgMx6(: 113). 
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P&vodni sídla zjiSíuje Plinius*) na severu u Baltického iflbře, a také 
jméno vykládá se z jazyka německého.^) Ale pozdější osudy jejich 
nejsou jasné. Z pseíismatu Protogenova vidíme, že v III. event. 
v II. století octli se před Olbií spolu s Galaty. Prošli tedy jako 
Bastarni zemí slovanskou, než se dostali k Pontu, a mají pro 
Slovany význam podobný jako Bastarni, jenom menší z toho 
d&vodu, že byli kmenem menším a méně vynikajícím. Co se s nimi 
však dále na jihu dělo, nevíme. Plinius v L st. po Kr. uvádí Skiry 
u dolní Visly (1. c). Jsou tito Skirové zbytek, z něhož se kdysi 
část oddělila, míříc k Olbii, či se vrátili olbijští Skirové zpět?^) 
Či dokonce hlinius vypsal jen starý zápis, ač za doby jeho vlastně 
u Visly už Skirů nebylo ř Výklad tento byl by velmi na snadě, 
ale Skiry v Zakarpatí uvádí ještě pramen IV. století po Kr., 
veronský Laterculus mezi Rugy a Karpy^), a ze Zadunají vtrhli 
ještě s Hunny a Karpodaky na konci téhož století na Balkán (Zos. 
IV. 34. Srv. i Sozomenos IX., 5, a Jordanis Get. 265.*) 

Na tomto sporném a slabém základě nelze historii Skirů 
positivně vyložiti, a vše, co kdo dosud pověděl, jsou jen domněnky 
a kombinace nedosti zdůvodněné.^; Také poměr k Bastarnům 
zůstává nejasný. 

Současně, nebo nedlouho po příchodu Bastarnů, objevili se 
v Zakarpatí i Gal love. 

Gallové v Zakarpatí tvoří problém, jejž někteří, jak jsme viděli 
(str. 292), řešili tak, že, jsouce vedeni několika zprávami a domysly 
starých, prohlásili Bastarny za kmen gallský a existenci a stopy 
zakarpatských Gallů ztotožňovali s existencí a se sledy Bas- 



') Plin. IV. 97 (27): quidam haec habitari ad Vistlam usque fluvium 
a Sarmatis, Vi nedis, Sciris, Hirris tradunt. MuilenhofT Germ. ant. 92 a D. A. 
II. 87 vykládá Hirry za dittograíii (korruptelu jména Skirů). 

•) Much (Sitzb. Anthr. Gcs. in Wien 1890, 79) od got. skeirjai, Skiroz, 
tolik co >lesklí, slavní*. Rovněž dvé jména osobní u Jordána Edica a Hunuulfus 
(Gct 64). Srv. Braun 117. 

•) Tak Latyiev ()KMHn. 1887, kjt. otj. 92), Sehwsdorf 9. 

*) Not. dign. cd. Sfeck (Berlin 1876) str. 262. 

•) O pozdějších válkách Skirů na západe srv. Jordanis Rom. 344, 347, 
Get 242, 275, 276, 277. 

•) Srv. Braun I. c. I. 117 si., 122 si., Sekmsdorf V c. 5, 9. Sem náleží 
i chybné Muchovo spojení Skirů s Ptolemaiovými Sulony a Peukiny (Stammsitze 
46 si., Beitrage 17, 46, cf. Hirt tamže 21, 145), a prohlášení jich za hlavní 
bastarnský kmen. Proti tomu dobře Braun 103. 
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tarnů. Pojal jsem však Bastarny jinak, — jako předvoj hnutí 
germánských. Nicméně nepochybuji, že také element gallský vnikl, 
ovšem v menší míře, za Dunaj a do Karpat, a by£ se význam 
jeho pro Slovany nedal měřiti s významem vpádu bastarnskébo, 
v historii Slovanů o něm pomlčeti nelze. 

Prvním dokladem existence Gallů v zakarpatských končinách 
je zpráva psefismatu neboli dekretu Protogenova, památky v mno- 
hém ohledu velmi zajímavé. Bohužel se dosud nepodařilo určiti 
přesně dobu, v níž toto pseíisma povstalo. Že památka není starší 
t. 280, ukazuje význam Fakázai^ jenž vešel v užívání teprve po vpádu 
Kelcií do Řecka. Dříve čteme vždy jen Kektoí^ Kskti^ii, Kdy 
však dekret povstal po r. 280, o tom se mfnění o tři století roz- 
cházela.^) Sám však aspoň o tom nepochybuji, že náleží době 
starší; ač mezi III. a II. stoletím nesnadno se rozhodnouti. Na III. stol. 



') Datování dekretu I rotogenova je už od počátku XIX. století před- 
métem sporů, jejichž historii podrobnou vyU'čil LatySev v JKMHU. 189 7 II 
Kjacc. OTA. 67 si. První vydavatelé památky H. Koehler (Zwei Aufschriften 
der Stadt Olbia. Petrohrad 1822) a P, Koppen (Alterthumer am Nordgestade 
des Pontus. Vídeň 1823, — překl. ruský v Moskvě 1828 — a Olbischcs Pse- 
phisma zu Ehren des Protogenes. Vídeň 1803, srv; dále i Latyševa Inscriptiones 
orae sept 1. 30), kladli ji do doby Augustovy a Tiberiovy, Malte-Brun do r. 240 aŽ 
200 (Nouvelles annales des voyages. 1823, XIX. 135), Raoul Rockette do doby 
Mithridatovy (tamže 274 si. 282), Lttronne do L století př. Kr. (tamže 287), 
Niebukr před dobu válek Hannibalových (Kl. Schriften I. 387), ŠafaHk do 
r. 218—201 (SS. I. 436), Boeckk před pohromu způsobenou Olbii od Getů 
v 1. 67—50 (CIGr. II. 123), V. Sckmidt (De fontibus veterum auctorum in 
enarrandis expeditionibus a Gallis in Macedoniam atque Graeciam susceptis. 
Berlin 1834 a v článku >Das olbische Psefísma« v Rhein. Mus. fůr Phil. 
1834, IV. 357 si.) do III. století př. Kr. Pojednání Schmidtovo je nejdůklad- 
nější. Po něm ještě hrabě AI, Uvarov (Recherches sur les antiquités de la 
Russie méridionale 81. a HscitAOBauiii 90) vrátil se k době Augustově, k ne- 
určitě > pozdní* době i Cuno (Skythen 353). Nověji vydal dekret znovu 

r. Dittenberger (Sylloge inscr. graec. I. Nr. 248, str. 363), klada původ do 
poloviny II. století př. Kr., ač na dobro III. stol. nevylučuje, a zejména 

V. Latyšev v Inscriptiones orae sept. I. Nr. 16, str. 30 si., kde rovněž jako 
v stati nahoře uvedené (str. 81 si.) dovozuje z obsahu i charakteru písma, 
že náleží století III., speciálně do doby let 279 — 213, kdy existovala galatská 
říše v Thrákii, a to spíše do poloviny první neŽ druhé. S LatyŠevem 
souhlas projevil i F. Sokolov (>KMHII. 1886. Iio-it ot;i. II. 6). Připomněl bych 
ještě, že do II. století kladli dekret také ti, kdož Galaty jeho ztotožnili s Bas- 
tarny, a to na základě domněnky svrchu vyložené, že se Bastarni objevili 
u Dunaje teprve počátkem II. století. Tak Zeuss (Deutschen 61,. 127, Ukcrt 
{Skythien 46 si.), Brun (4epuoMopbo I. 244) a MúlUnkoff[X>k, II. 111). Motnmscn 
položil pseíisma do doby Mithridatovy (RG. II.* 277). 
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ukazoval by obsah, na II. století známky palaeografícké, zejména 
lunární £, které pravidlem náleží době mladší. Starší výjimky, 
jsou řídké, ale formy C užíváno bylo pravé dříve v Asii a na 
Pontu než v Řecku. ^) 

Olbia, kolonie míletská založená při ústí Bugu r. 645 (srv. 
pozn. 2. na str. 226), zmohla se čilým obchodem tak velice, že 
se stala nejbohatší a nejmocnější řeckou kolonií na severním 
břehu pontském. Už název *OXfiía tomu nasvědčoval. Za doby Hero- 
dotovy byla v rozkvětu. V tu dobu i poměr k barbarům, kteří 
Olbii obklopovali, byl mírný a přátelský. Jinak však o vlastních 
dějinách města v V. a IV. století nevíme téměř ničeho^) až do 
doby, kdy podle zprávy Makrobiovy ^ oblehl Olbii nepřátelsky 
Zopyrion, patrně totožný s vojevůdcem, jenž byl od Alexandra 
Velikého ustanoven v Thracii k ochraně severních hranic říše 
Makedonské. ^) Útok Zopyrionův připadá na některý rok po 
skončení Alexandrovy výpravy proti Getům, tedy po r. 335, ale 
přesněji jej určiti nelze. *) Skončil se ostatně zahynutím voje- 
vůdcovým ve Skythii. 

Ačkoliv Olbia útoku odolala, přece se od doby té položení 
její změnilo. Město, odedávna proslulé bohatstvím, počalo lákati 
k sobě zraky různých kmenů barbarských, kteří se počali obje- 
vovati při dolním Hypanu a Borysthenu, a brzy mu nastávaly 
chvíle kruté. Bránilo se neustále útokům nepřátel — jednou zbraní, 
po druhé zlatem. A zlatem častěji. Ale útoky neustávaly a město, 
kdysi tak šťastné a mocné, vůčihledě chudlo. Opevnění pustla, 
počet obhájců řidl a obecní poklady se prázdnily; nebylo již 



*) Boecik CIGr. I. 85 a, II. 123, Rcinach S. Traité ďépigraphie grecque 
(Paris 1885) 207. 

■) K dějinám Olbic srv. hlavně výbornou monografii V, Latyseva 
»H3CJitA0BaBÍA oOit HCTopiu u rocyAApcTDeHuoMi* cTpoi ropoAa Ojilbíu< uveřejněnou 
v SKMHII. 1887 I —IV. K.iacc. ot;i., jíž se dále budeme častěji dovolávati. 

•) Macrobius Saturn. I. 1, 43: Borysthenitae obpugnante Zopyrione 
servis liberatis dataque civitate peregrínis et factis tabulis no vis hostem 
sastinere potuerunt. Srv. bližší výklad u Latyseva 1. c. 62. 

^) Thraciae praepositus (Curtius Rufus X. 1, 43), praefectus Alexandři 
in Scythia (Justin XII. 1, 4), praefectus Ponti ab Alexandro relictus (Justin 
XII. 2, 16). 

•) Srv. Laiysčv 1. c. 65, MúlUnhoff klade záhubu Zopyrionovu ve Skythi. 
do r. 327—326 (DA. IIL 139), Niese (Gesch. der gricch. und maked. Staaten. 
I. Gotha 1893, 171) k r. 326—325, Droysen (Gesch. des Hcllenismus I.' 394) 
k r. 331, tak i Latyštv 1. c. 

L. Niederle : Slov. Staroiitnosti. 22 
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jmění na odvrácení hrozících nebezpečí a spása města neležela 
již v síle obce, nýbrž jen ve vlastenectví a jmění jednotlivců. 
Tento úpadek Olbie zachycuje krásně dekret na sloupu mramoro- 
vém, postaveném od města v čest a na památku občana Protogena, 
jenž v podobné těžké době rodné město vlastním jměním chránil, 
restauruje na svůj náklad hradby a vypláceje barbarům těžké 
výkupné. Při tom se v dekretu, jenž se dnes chová ve Veřejné 
bibliothéce v Petrohradě, dočítáme nových zajímavých zpráv 
o národopisných poměrech okolí olbijského.*) Dovídáme se totiž, 
že útokem na město hrozili spolčení Galaté a Skirové s jedné 
strany, s druhé Skythové, Thisamaté a Saudaraté. Zejména první 
nepřítel byl asi silný (ávvaiiiv tJvv^xf^ai (isyákrjv)^ neboť pojal 



*) Příslušná část dekretu zní takto: 

ítL dk xofS uXbíúxov (ligový toií Ttqóg xb^i nox[a] 

fibv xfjs itóXibtq axu%iaxov ovxoq^ xoH xe xa[tá] 

xóv Xi^iva Ttavxóg nai xod xaxá xó nQ6xeQ[ov] 

vndgxov ixd'V07ráXi0Vf t(0<; o^ ó TJgo)? ó Z(OOÍu<ít 

xtav 8k avxofJLÓlfíyv énocyyfXXóvT(ůY Puká 

xag %al ZxÍQOvq ycsnoďjdd^ai avfifiaiiav xal 8v 

vafiiv awřjx^ai, fieyáXrjv xat xavxrjv xod xbi 

fičivog Fj^ftv énayytXXóvxMV^ n^óg Sk xov 

xoLg QKTafiázag xal 2Kvd'ag xal 2ccv8a^áx<iig éni 

dv^elv xoH óxvQÓifiaxogj 8s8t.6xag óoavxcog xai 

ctvxovg xrjv xcHy raXaxoiv cůfióxrjta, xal Siá 

xaDTa noXXáiv éxóvxow á&íffKog xal nuQeCFKS 

d(TfiiV(úV iyX2Ínttv xrjii nóXiv^ a^ia 9k xóHl xal 

aZíla yeysvrJa&aL tXaxxáiiaxa noXXá 

Tiaxót xrjy x^Q^^i é(pd'á^d'aL fisv xrjv ořxEtřt 

av anaGav xal tou? xrjyk naoúgeLocv ol 

Ttoiívxotg Mi^éXXrjvag ovx élátxovg 6v 

xag xbv áQv9'fidv ^t^ttcov xaz nevxomoffloiVf 

xovg év rďt nQoxÍQ(Ot noXitnai (Tvfifiax^Cavxag 

iv xřJL nóXttf éyXeXomévai ds rcoXXovg fikv 

xáíy ^fvojv, ovx óUyovg 8e xóHfi tcoXlxóÍv tov e 

vsxfv (Tvv9Xd'áív ó dřjfjLog Sii]y(,)viaiiá>g xal xby 

yúvdvvov xbn fiéXXovxa xal xá deívá ngb ó 

qfQ^aXfióliv noLOVfievog naQenáXst návxaq 

xovg lox^ovxcLg fior}d'řj(TaL xal firj nBQudslv xřjv é% 

noXX&v éxóyv xsx/]Qr]fiév/]fjL ntxxgiSa 'ÓtcoxbC 

giov ysvofiivfjv xolg TtoXtfííoigf ovSsvbg 8* éntdi 

dóvxog éavxbv ovx* Btg anavxa ovz* elg fiégi] cov 

r]^iov ó dřjfjLog, énrjyyěiXavo avxbg natoKTxBvótv 

áfifífóxfga xá xelxJ] xal ngo^i^CTeifi n&aav xrjv 

%ig mna Swxávqv. . . . 
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strach nejen Olbijany (ti valem prchali) ale i jmenované okolní 
kmeny skythské a sarmatské, kteří se chtěli ohroženého města 
zmocniti, aby se v něm mohli brániti proti Galatům. Skiry už 
známe, o Galaty pseíismatu vede se stálý spor. Od doby Zeussovy 
a ještě více od vydání příslušné práce Múllenhoffovy vztahuje 
se totiž zpráva dekretu hojně na germánské Bastarny, omylem 
označené >Galaty«, a sloužívá za další doklad příchodu Bastarnů 
a Skirů ku břehiím pontským. ') D&vody, jež se pro to stále opa- 
kují, jsou hlavně dva : 1. spojení s germanskýin kmenem Skirů 
a 2. to, že na počátku II. století před Kr. zahrnoval se celý sever 
Evropy, pokud nespadal do Skythie, pode jméno Keltiky {KeXvixri) 
a bylo tudíž zcela přirozeno, že všichni kmenové, kteří z Keltiky 
vycházeli, zváni byli Kelty nebo Galaty, ať byli třebas národnosti 
jakékoliv. Jméno Germanů vešlo ve známost teprve počátkem 
I. století př. Kr. po válce s Cimbry a Teutony. *) 

Uznávám plně váhu obou důvodů, zejména druhého. Ale na- 
proti tomu musíme uznati, že olbijšti měšťané slyšeli jména ne- 
přátel od přeběhliků {tmv ds avrofióitov ixayyékkóvvmv)^ tedy pa- 
trně jména skutečná, jimiž se sami nazývali. V dekretu nemáme 
před sebou dílo historika, jenž seděl v Římě nebo v Athénách, 
a píše o severních barbarech, připsal je jako na př. Polybios nebo 



*) Zčuss (Deutschen 61 si., 128), Duncker (Origines Germ. Berlin 1840 
I. 80), Ukert (Skythien 46), Brun (HopuoMopte I. 244), Múllenhoff {}^k, II. 110) 
Sehmsdorf (Germanen 4 si.), Furtwáfígler (Intermezzi 1896, 59), Rappaport 
(Einíalle der Goten 25), Brcmer (Ethnographie 46). 

') Že vskutku celý sever Evropy od západních břehů až po hranici 
Skythie (ovšem bh'že neznámou) zván byl A^cUcxi;, svědčí už Herodot, jemuž kraj 
Keltů sahal patrně až k podunajským Skythům, pak Plutarch (Maríus XI., 
ač znal již Germanii, srv. Vita Caesarís LVIII.) a Dionysios Halikarnasský 
(VII. 70, XIV., 1; 2), ač také dí, že Keltika dělí se Rýnem na dvě části, 
z nichž východní, sahající ke Skythům, Thrákům a k Hercynskému lesu sluje 
r§(^aavia. Ba i cclý obydlený svét dělí na tyto Čtyři části KeXtai, Z'Kvd'ai, 
At»iont<í, 'Ivdoí na př. Eforos ve svém popisu Evropy (u Strabona I. 2, 28), 
Skymnos (165), Aristoteles (Ttfpl xoťrř*oiJ III.), Diodor (II. 43, 47). A ješté 
Strabon, ač mu také pojem Germanie ležící mezi Rýnem a Skythií byl znám 
(II. 5, 30; VIL 1, 1; VIL 2, 4), přece připomíná (I. 2, 27), že jako národové 
na severu zvali se úhrnným jménem Skythů nebo Nomadů, tak zase na západe 
jménem Keltů. Jméno Germanů přišlo ve známost Římu teprve v letech 
90 — 73 př. Kr. (Bremer Ethn. 6) a teprve Caesar rozlišuje jím určité národ 
némecký proti kmenům gallským. Do starovéké literatury zavedl jméno to 
a pojem první Poseidonios z Apameie (125—40) v Dějinách, jež psal jako 
pokračování Polybia. Patrné v líčení bojů s Cimbry a Teutony {Můllenhoff 
DA. 11. 153 si.). 

22» 
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Plinius na vrub dříve už známých Galatů, nýbrž zápis zprávy pře- 
běhlíků a zvědů, v němž musíme očekávati jména bezprostředně 
slyšená a tedy správná. Výbojníci sami se patrně zvali Galaty 
a nebyli tudíž Germani, a nemohli býti totožni s Bastarny, pokud 
tyto máme za kmen germánský. Tomu nasvědčuje zřejmě i syn- 
taktické spojení jména Galatů a Skirů spojkou xcU (raXárag xul 
ZxÍQOvg)^ jež ukazuje na dva různé pojmy souřadné a ne na 
pojem nadřaděný a podřaděný. Neboť se stanoviska Zeussova 
nebo Múllenhofiíova i Skirové musili býti v očích Řeků > Galaty*. 
Za těchto poměrů umělý výklad olbijských Galatů za Germany 
mohli bychom přijmouti jedině tehdy, kdyby v Podněstří a Po- 
buží existence Gallů nebyla jinak prokázána. A tomu tak není, 
jak ihned vyložím. Z důvodu toho nemohu se odhodlati, abych 
přijal výklad MúllenhoťFův, třebas konec konců není nemožný, 
a trvám při výkladu, jenž v Galatech psefismatu vidí Gally sku- 
tečné ad hoc spojené s germánskými Skiry. ^) 

Že však Gallové vnikli za Dunaj a Karpaty, svědčí mimo dekret 
s našeho hlediska ještě několik starých jrnen topografických a 
ethnologických původu gallského. Mezi městy (nóXéig), jež jme- 
nuje na řece Tyru Ptolemaios (III. 5, 15; III. 10, 2, 5) je na jisto 
gallské aspoň KecQQÓdovvov, a na dolním Dunaji před deltem 
Nooviódovvov (Noviodunum) a kdesi nedaleko ústí jíXio^qi^.^) 



») Za Gally je pokládají Schmidt (Rhein. Mus. 1836, IV. 368.), Grote 
(Griech. Geschichte VI. 800), Dittenberger (Sylloge 363), Latyiev (HacjiiAOBaHiíi 
81), Braun (PasLioKaniK I. 101), Vesclovskij (Hsb. otí. pycc. as. 1900, I. 20), 
Much (Stammsitze 35j. 

•) Karrhodunon uvádí Ptolemaios ještě jednou (III. 11, 14) na severo- 
západe Sarmatských hor (Malých Karpat) a na severovýchod od lesa Luny 
nad Kvady s mathematickým určením délky a šířky 42" 40': 51** 30'. Snad je 
to však jen jedna a tatáž osada v Povislí uvedená omylem dvakráte. Srv. mé 
Starov. Zprávy 117 a dále pozn. 1 na str. 316. Jméno Novioduna je časté. 
Osada Aliobrix v kraji Britolagů uvedena je vedle Novioduna pouze v jednom 
kodexu Ptolemaiově (AT. Můller Ptolem. I. 468) a to Vatikánském (X.) v pří- 
pisku: xxTKfyavTi No<i\3\^Qvvov né^av zoH ^avov^fotg Tcotccfíoií é(Tzl nóXtg xďv 
Póiíd-ojv yiki6fiQtí.€ Přípisek je pozdní a označuje Aliobrix za mésto Gothů. 
Nicméně z výkladu jména samého nemůže býti pochyby, že je původu 
gallského, jakož i jméno Britolagů. (Srv. Múller 1. c, Braun PasbiCKaHÍA 1. 
128, 206 si.. Much Stammsitze 35, Mitth. anthr. Wien 1890 Sitzb. 78, Beitr. 
z. Gesch. d. d. Spr. XVII. 35, Zs. f. d. Alterth. 1895, 48 o jménu Britolagů. 
Tomaschek Sitzungsber. Akad. Wien. 1889, 6.) Braun 1. c. 207 má i Maixáiviov 
a "/ípaxtov za jména gallská, Ovt^avtavágiov vykládá Much z gallštiny i german- 
štiny (Mitth. anthr. 1. c). 
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K nim snad možno připojiti i jméno jezera » Keltského* v deltě 
dunajském {KéXrgog kí^ivri) v Lykofronové Alexandře ^). Dále se 
v samých Karpatech objevují i kmenové se jmény rázu gallského 
nebo přímo označení jako Gallovč. Patři sem snad Volci Tekto- 
ságové, kteří podle zprávy Caesarovy (B. G. VI, 24) seděli kolem 
lesa Hercynského: (itaque ea quae fertilissima Germaniae šunt 
loca circum Hercyniae silvam . . . Volcae Tectosages occupave- 
runt atque sibi consederunt), a to z důvodu, jejž ihned jeStě vy- 
ložím. Hercynským lesem rozuměl Caesar celý pás horských zales- 
něných hřbetů od pramenů Dunaje až po východní část Karpat'). 
Patří sem dále určitčji lokalisovaní Cotini, sedící původně kdesi 
v severních částech Moravy';, kmen, jejžTacitus přímo označuje 
za kmen gallský, pravě, že hovoří gallským jazykem (Tac. G. 43: 
Cotínos gallica, Osos pannonica lingua coarguit non esse Ger- 
manos), dále Ptolemaiem na severní svahy Karpat umístění 
Ombroni a Tenrisci (''O^/j^mdi/í^ III. 5, 8 ; Tsvqícxoi III. 8, 3) se 
jmény gallskými^), k nimiž snad ^) možno připojiti i podkarpatské 
Anarty C^vagtoi Ptol. III. 8, 3, Anartes Caesar B. G. VI. 25), 
a konečně Britolagové {B(^roXáyai Ptol. III. 10, 7) na sever od 
delta dunajského, kmen se zjevně gallským jménem ^), v jehož 
území ležela i neméně gallská osada Aliobrix. Rovněž dlužno 
uvésti, že se nověji řada jmen řek karpatských a haličských vy- 
kládá z gallštiny, na př. Orava, přítok Váhu, Laborca, přítok 



*) Srv. v komm. Tíetzově K^Uivři Xi^vrj 186, 189. 

*) Caesar BG. VI 24. Huius Hercyniae silvae latttudo novem dierum 
ittr expedito patet . . . Oritur ab Helvetiorum et Nemetum et Rauricorum 
finibus rectaque íluminis Danuvii pertinet ad fínes Dacorum et Anartium. 

*) Tak je umísťuji podle zprávy Tacitovy (1. c.) i Ptolemaiovy (II. 11, 10), 
při čemž Ptolemaiovy Krt)yvi vykládám za korruptelu z Kcixvot, Kmivoi. 
Srv. L. NicderU »0 počátcích dějin zemí českých* (Praha 1900) 11 si. Cotini 
teprve později sestoupili tlakem pohybu germánských kmenů přes Karpaty 
do Slovenska a k Dunaji. Podle Múilenhoífa (DA. II. 324, 334) kladou se 
sídla jejich obvykle už původně do slovenského Podkarpatí na Hron (tak 
na př. Much Stammsitze 12, Domaszewski Die Marcus Saule ed. E, Peter sen^ 
Múnchen 1896, 108, 113. Braun PaaucKaHifl L, 45 a mnozí jiní). 

*) Srv. Braun PasbiCKaMin I. 152. 

•) Gallský původ Anartů dokazuje na př. Braun PaswcKaHifl I. 163. 
Více o nich srv. dále v kap. X. při výkladu Ptolemaiových Anartofraktů. 

•) Tak řada rukopisů (též B(>tTróAayo*, iípttoAáyyat, B^ixolttyaC). Dva 
rukopisy, Milánský D (Mullerův S) a Florentský Laurent. XXVIII. (MůUer Si) 
mají snad lepší původní čtení B{iixoyáXlo^. Much emenduje Bgttodáyoí — 
ívutvtlg od kelt. *dagos, ir. dag — dobrý. (Zs. f. d. Alterth. 1895, 48.) 
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Tisy, Wiar, přítok Sánu, Nida, Raba, přítoky horní Visly, Ropa^ 
přítok Visloky, San, Mieň, Mroga a j.*). Avšak potvrzení této 
domněnky nutno přece ješté vyčkati. Zato data svrchu uvedená, 
pocházející z doby od I. stol. před Kr. do II. stol. po Kr., zůstá- 
vají zřejmým dokladem existence Gallů v Karpatech a přilehlém 
pruhu Zakarpatí, jakož i v Bessarabii ')• A nelze pochybovati, že 
jména ta existovala tam už v době starší, a sice už před Kr. 
Bylyť by nám římské prameny od doby, kdy římské panství do- 
stihlo Dunaje a vniklo i za Dunaj, zajisté donesly zprávu, kdyby 
byl teprve později nějaký gallský kmen sem přišel a se usadiL 
Ale o nějakém pozdějším příchodu gallských kmenů sem nedo- 
vídáme se ničeho. Naproti tomu víme dosti o tom, že velké po- 
hyby gallských kmenů daly se v průběhu VI. — III. století př. Kr. 
a že pohyby ty nezůstaly omezeny jen na zápa^ (Britannii) a jih 
Evropy (Hispanii a Itálii), nýbrž že přenesly se ve století IV. a 
III. i na východ. ') K těmto pohybům východním náleží předně 
zpráva o keltském poselství, jež se r. 335 objevilo v ležení Ale- 
xandra Velikého, válčícího na Dunaji proti Getům, dále zprávy 
o vpádu Galatů r. 281 do Thrakie, kde byli od nich Getové a 
Triballové poraženi, o založení státu Tylského v Thrakii r. 278^ 
o vpádu do Řecka r. 279, kdy pod Brennem pronikli k Delfům^ 
a na konec zprávy o založení říše Galatské v Malé Asii r. 276. 

Nepochybuji nikterak, že k těmto pohybům východním dlužno 
připojiti i objevení se gallského živlu při Karpatech a Pontu. 
A dovídáme-li se v době, kdy římský obchod a moc pronikají 
vítězně i za střední a dolní Dunaj, o osadách v Podněstří, o kmeni 



*) Srv. Braun PaiHCKaHÍ>i I. 156 pozn. 1., Pogodin Hct. cjirb. nop. 96, 103, 
Rozwadowski J. Studya nad nazwami rzek stowiaňskich. I. (Rozprawy wydz. 
hist. Akad. Krak. T. XLIII), Ze studjów nad nazwami rzek stowiaňskich. 
Odbitka z ksi^žki »Almae matri Jagiellonicae etc.« Lvov 1900. (Srv. však o tom 
dále str. 315). Zde se mi hodí podotknouti, že i ve jménu Haliče viděli jméno 
Galatů (také města Galace), tak už Zahélin (Hct. p, »H3Bn I. 304), Rawlinson 
(Hist. of Herodotus III. 150, srv. 3an. 0;i. VII. 241), Partyckyj (Hct. TajuqHHH 
I. 294) a nejnověji i Braun (PasbicKaHÍA I. 166 si. Srv. zamítnuti Brucknerova 
v Arch. si. Phil. XXIIl. 216). Jméno Halič, rovněž jako Podhalie, Podhalan 
souvisí patrně se si. kala značícím podle Karlowicze (Slownik gwar polskich, 
Eraków 1901 s. v.) v ústech lidu karpatského »vysokou lysou horu a past- 
viska na vrcholu hor*. I samy Tatry vůbec lid nazývá *káU^. 

■) Odtud i název KiXxoa%<}^oii u Plutarcha (Marius XI ) a Strabona 
(XI. 7, 2). 

•) Srv. o nich na př. MulUnkoýa DA. II. 269—282. 
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Britolagů v Bessarabii a osadě Aliobrix tamže, — vesměs s jmény 
rázu gallského, — pak můžeme, i když zprávy o Galatech pse- 
fismatu docela ostavíme stranou, existenci GalIů v Zakarpatí a 
příchod jejich v době IV. — III. století míti za dostatečně odůvod- 
něné. Může býti spor jen o to, odkud sem přišli, zda jsou to 
výstřelky proudu, jenž se z Uher obrátil na Balkán a v Tyle se 
soustřediv *), podnikal odtud výpravy na různé strany, čili proudu, 
jenž od Dunaje bral se přímo na Karpaty a pronikl i na sever 
od hor. Podunajští Gallové (Britolagoyé) a s nimi i Galati olbijští 
mohli přijíti s obou stran a za dnešního stavu pramenného mate- 
riálu jest asi nemožno vysloviti se pro jeden směr určitěji ') a to 
tím méně, že povstání Protogenova dekretu není chronologicky 
zjištěno (srv. napřed str. 304). AleGallové karpatští a dněsterští, pokud 
se zde dají zjistiti, přišli sotva od dolního Dunaje a z Thrakie. Ti se 
sem dostali patrně přímo od západu, neb jihozápadu. Tomu nasvědčuje 
souvislý řetěz gallského osídlení, který můžeme stopovati ve zprávách 
historických i v nomenklatuře od Karpat přes Moravu, Čechy k Du- 
naji, a také celá historie a přechod jména Volku ke Germanům ve 
formě ^IValhOz a od těch opět k Slovanům ve formě Boj-bx^ — 
Bjax^B (v let. Kijevském BojioxoBe, Bojt^BXOBe, Boji^bxbh) ukazuje 
podle vší pravděpodobnosti, že velký gallský kmen Volků neseděl 
jen na západě lesa Hercynského % nýbrž od západu zasahal až 
do Karpat, nezahrnuje ovšem v době pouze Tektosagy, nýbrž 
i kmeny jiné, výše jmenované. Přešlo-li jméno Volků ke Germa- 
nům a od těchto k Slovanům, jak přijímám podle MiiHenhoffa 
zamítaje jiné pozdější výklady ^), pak se to mohlo státi přirozeně 



■) Město slulo Tvlri (Polybios 1. c.) nebo TvXu: (Stef. Byz. s. v.) a leželo 
na východ od Kazanlyka, kde se nalézá vesnice Tulovo a kde celá kotlina 
sluje Tulovsko pole. Srv. Jireček ČČM. 1876, 686—691, Zprávy zas. král. č. 
spol. nauk 1876, 280, a Cesty po Bulharsku (Praha 1888) 150. — Stát Tylský 
zničen byl povstáním Thráků r. 213. 

*) V olbijských Galatech viděli výpravu Gallů thráckých Schmidt 
a Latyševy na Skordisky pomýšleli Boeckh a Ditíenberger, Viz citáty napřed 
na str. 304 v pozn. 1. Braun (PaaMCKaHia I. 129 si.) svádí vše do proudu >po- 
chodu Sigovesova« na východ, tedy jednoho pohybu, jejž určuje časově 
k r. 400 př. Kr. Niebukr (Opuscula I. 385) Galaty pseíismatu měl za keltické 
Cimbry zahnané Sauromaty od břehů Maiotského moře. 

*) Doplňuji tím svůj výklad ve spise >0 počátcích déjin zemí českých c 14, 
kde hovořím o sídlech Tektosagů 

*) Srv. MůlUnhoff DA. II. 89, 279. Podobně soudí Streitberg (Urgerm. 
Gramm. 136), Bethge v Dieterové Laut- und Formenlehre der altgerm. Dialekte 
I. 176, Mcyer (Zs. f. d. Alterth. 1901, 123), -5/^^»f^r (Ethnographie 46), Torna- 
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jen na prostranství, na němž se všichni kmenové stýkali, a to bylo 
území karpatské. Zde seděli Bastarni už od IV. — III. století, sem 
vnikli v IV. — III. století Gallové a zde u Karpat seděli též Slo- 
vané, jak ostatně toto přijetí samo dosvědčuje. Slované by byli 
sotva přejali od Němců název pro národ, který by byl seděl kdesi 
daleko a který by byl úplné stranou bezprostředního styku. 
Patrně byla celá řada gallských kmenů sedících kolem lesa Her- 
cynského zahrnována od Germanů a Slovanů pod společné jméno 
Volků; Tektosagové, Cotini, Teurisci, Ombroni, snad i Anarti byla 
asi speciální jména kmenová, jinak všichni byli sousedům svým 
Volky, *Walhoz, * Volchi. To připustiti musíme. Jinak by bylo těžko 
přijmouti výklad Miillenhoífův. Neboť bychom si věru sotva mohli 
vysvětliti, jak jméno Volků Tektosagů, sedících podle MúUenhoffa 
kdesi nad Šálou a Mohanem^), mohlo se rozprostříti jako význam 
pro Gally po celém Slovanstvu — a dále, jak mohlo přejíti u Slovanů 
ve význam označující Romany. To lze po mém soudu přirozeně 
vysvětliti jedině výše uvedenou představou, v níž kmenové Volků 
v Pokarpatí hraničili na severu se Slovany, ale ovšem tak, že na 
dotykové hranici seděly mezi Slovany ostrovy německých kmenů 
bastarnských od Visly po Prut, které svou mocí, svým významem 
a vlivem jméno Volků ve formě německé sousedům slovanským 
předaly. Tak také pochopíme, proč Slovanům pojem * Volchi stal 
se zároveň pojmem kmenů na jihu dole pod Karpaty bydlících, 
proč Slované, když později na svém postupu k střednímu Dunaji 
setkávali se v Zadunají s Kelty buď již z části romanisovanými 
nebo stojícími pod mocí římskou, přenesli přirozeně jméno Vlackb 



schek (Sitzungsber. Akad. Wien Bd. 128, 111), Kossinna (Zs. f. Volkskunde 
1896, 7), Braun faawcKaHÍn I. 165 a mnozí jiní, ze slavistS především Miklosich 
(Denkschr. Akad. X. 256, XÍI. 1, Lex. palaeosl. 68, Etym. W. 393). Pervolf 
(Arch. si. Phil. VIII. 11), Brůckner (Bibl. Warsz. 1900. Luty 211, Kwartalnik 
hist. XIV. 1900, 300). Nověji F. K^trzynski prohlásil název Vlach za jméno 
slovanské, jemuž v parallele stojí Lach, Čech, ale výkladu dotvrzujícího ne- 
podal (Volcae Tcctosages a Wlach, Wloch. Krakov 1901. Rozpravy Akad. 
Umiej^t Wydz. hist. íilozof. T XLII.) Také £d. Bogusiawski má chybně 
jméno Vlach za slovanské, z něhož povstalo teprve zlatinisované Volca 
(Historya Stowian II. 265, Metoda i árodki poznania czasów przedhistorycz- 
nych w przeszloáci Slowian. Krakov 1901, 76; srv. něm. vydání v Berlíně 
1902, 108). Bogusiawski ostatně z Vlachů odvádí i Lugie a Lachy polské. 
*) Bremer 1. c. 45, soudí, že Volci neseděli v Durinsku, ale severně od 
Sudet, od Lužice do Haliče, ovšem na základě důvodů, o jejichž slabosti 
viz dále na 9tr. 315. 
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na kmeny vůbec Řfmem ovládané nebo romanisované, a proč už 
v tradici, která povstala po zničení říše Dácké r. 106 po Kr., 
přeneseno bylo jméno Vlachfi na Římany a později na všechny 
Romany a Italy. 

Že styk Bastarnů s Gally padal aspoň před konec III. století, 
svědčí nejen svrchu uvedená kombinace historických pramenil, ale 
i to, že jméno Volk prodělalo také ještě v germánských ústech 
přechod k w k di přešlo tedy do germanštiny dříve, než v ní tato 
hlásková proměna dokonána. O její absolutní chronologii jednali 
jsme nahoře (str. 297 si.). Není ji možno positivně vymeziti, ale 
negativně možno přece říci, že byla hotova asi dvě století před 
Kristem. *) A byli to opět germánští Bastarni, kterým ji musíme 
přičísti právě tak, jako přechod jména Karpat v Harfada, nebo 
Danuvia v *D5nawi — z důvodů už nahoře vyložených. Gotové, 
jak se obvykle po MůllenhofTovi ^) soudí, zprostředkování pro- 
vésti sotva mohli ; v době, kdy Gotové vstoupili mezi Slovany 
nebylo již Volků v slovanském sousedství. Proto myslím, aby se 
gótské prostřednictví nahradilo bastamským. 

Přijali-li Slované skrze ústa německých Bastarnů název pro 
GalIy způsobem právě vyloženým, předpokládajícím rozšíření jména 
Volků od západu lesa Hercynského (Tektosagové) až po východ 
(Cotini, Ombroni, Teurisci, Britolagové, Anartiř), pak nepochybuji, 
že tito jednotliví kmenové gallšti jsou části Volků, posunuté sem 
přímo východním pohybem ve IV. — III. stol.^), a že nejsou výstřelky, 
které by se byly sem snad dostaly teprve od jihu z Balkánu přes 
dolní Dunaj poříčím Serethu, Prutu a Dněstru. Příčinou pohybů 
gallských k Dunaji a do Karpat byl asi tlak Germanů, kteří už 
v VI. století z končin při dolním Labi, Veseře a Odře postupovali 



') Kdyby bylo možno vykládati Caesarova slova v Bell. Gall. VI. 24 
s Muckem (Beitráge XVII. 63, Stammsitze 63) v tom smyslu, že se dostali 
k Hercynskému lesu teprve proudem velkého stehování Sigovesova, a toto 
stehování vskutku, jak se dříve dalo, datovati počátkem IV. stol. př. Kr., 
méii bychom pro přechod Volka — *Walh termin úže vymezený. Ale obé je 
dnes naprosto pochybné, zejména chybí věrohodnost Sigovesové výpravě. 
My dnes nepochybujeme, že Keltové na př. v Čechách seděli už dávno 
před IV. stoletím {^Niederle O počátcích dějin zemí českých 6 si., 48; srv. 
C. Čas. Hist. 1901, 204 a 1902, 203). 

•) MúlUnhoff DA. II. 89, 279. 

•) Bremer se domnívá, že Cotini a Teuriskové seděli v Karpatech už ode- 
dávna (Ethn. 44), což konec konců není nemožné, ač pro náš výklad vedlejší. 
Sám však nemyslím, že to prokázal. 
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k jihu a zejména ve IV. a III. stol. počali se usilovně tlačiti na 
brány lesa Hercynského. Jejich tlaku ustupovali na západě kmenové 
gallští za Rýn a přes Dunaj do Helvetie, a před týmž tlakem 
uchýlily se i velké části Volků k Dunaji do Karpat a na Podněstří.*) 
To se mi zdá býti nejpřirozenějším výkladem pramenů, jež jinak jen 
nejasně hovoří. Živel gallský v Zakarpatí nemám tedy za výstřelek 
dunajského proudu, ale proudu hercynsko-karpatského. Působením 
jeho nastalo v Zakarpatí v průběhu IV.— III. století silnější míšeni 
starého domácího obyvatelstva s novými živly. Ze severu tlačili 
se sem první Germani — poznali jsme, že první Bastarni objevili 
se tu po době Herodotově a před r. 230 — a od západu z Moravy 
nebo od horní Visly postoupily sem zástupy Gallů, puzených rovněž 
tlakem Germanů sestupujících asi po Odře, Labi a dále k jihu. 
Odtud nastalo ono míšení, o němž máme i historické zmínky (srv. 
str. 300), odtud roztříštění Němců na řadu od sebe oddělených 
kmenů, tvořících ostrovy mezi Vislou a dolním Dunajem, slovem, 
odtud onen národnostně pestrý a jinak těžko pochopitelný obraz 
Zakarpatí, který na základě starších zpráv sestavil ve II. stol. 
po Kr. Ptolemaios a v němž s údivem spatřujeme konglomerát 
jmen kmenů gallských, germánských, dáckých a slovanských. Bude 
někdy těžkou, ale vděčnou úlohou polských archaeologů, aby 
do této směsice vrhli za pomoci archaeologie světla aspoň v té 
míře, v jaké se to podařilo v Čechách. 

Jedině s tohoto hlediska mohl bych také přijímati nové pokusy, 
které vykládají zakarpatskou nomenklaturu z gallštiny*). Nikdy 
však nemohu souhlasiti s hypothesí, s kterou se nedávno Otto 
Bremer vytasil a která hrozí opět návratem těch dob z minu- 
lého století, kdy se vše v Evropě prohlašovalo za keltské, kdy 
na př. Parrot skoro celou listinu Ptolemaiovy Sarmatie vykládal 
kelticky, nebo ještě Keltsch vykouzlil v Slezsku sedm keltských 
království.') Bremer se domnívá, že se stará původní oblast keltská 



*) Sem patrně patří i zpráva Plutarchova (Camillus XV.), kde vykládá 

postupu Gallů za Ripajské hory (zde patrně Karpaty): ol dk FaXátai toi> 
KektiTíoii yivov^ ovxe^ 'óno nXr;9ovq Xéyovzai xr^v avtfJiv ánoXtnývxsg ovx ovaav 
avxágurj XQÍcpuv anavxae énl yfjg trixqa^v éxigas ÓQfirjtTaí, (M)Qi.á8sg dk noXXal 
yBvófiBVOL viwv avS^ůiv nai ftaxif^ofv ixi 9h nX^iovq noUdotv xai yvvatxáiv áyovxBgy 

01 fitv ŠTtl xbv fió^SíOV 'Sixeavóv éneQfiaXóvxsg xa ^Pínaia oq/j Qvřjvai xal xot 
SíTxaxa xřjg Ev^ánrjg yiaxaíTxelv, 

') Srv. napřed pozn. 1. na str. 310. 

■) Parrot J. L. Versuch einer Entwickelung der Sprache, Abstammung» 
Geschichte etc. der Liwen, L^tten, Esten mit Hinblick auf einige henách- 
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rozkládala ze západní a jižní Germaníe na východ až k Dnčpru 
(sici), zatím co Germani sedéli mezi dolním Labem a Odrou 
a Slovani kdesi na východe, nedotýkajíce se Germanů. Slované 
i Germani byli prý v prvé dobč svých dčjin pod panstvím Keltů. 
Důvodem této hypothese jest mu domněle gallský ráz jmen 
Sály, Labe, Viaduy (jméno Odry u Ptolemaia Ovlačova), Visly, 
Danastru, Danapru, ba i jména Neurů.^) Vše je mu gallské. Ale 
takovým způsobem ocitli bychom se brzo u absurdních konců. Neboť 
co jiného vyplývá z těchto, bohudík spolehlivě nedoložených 
hypothesí? Na západ dolní Odry Slovany vésti nesmíme, tam byli 
Germani, od Sály přes Labe, Lužici, Slezsko, Polsko až k Dněpru 
seděli Bremerovi Gallové, na sever od dolního Bugu, pramenů 
Némna a levého břehu Pripeti je už nomenklatura celá prusko- 
litevská, za Berezinou a Dněprem narážíme zase na stará sídla finská, 
— kde by zbylo místa pro rozvíjející se velký pranárod slovanský? 
Pravím ,velký* bez ostychu proto, že, soudíme-li analogicky z celého 
vývoje Germanů, musíme Slovany uznati v stejné době aspoň také za 
stejně silné; vždyť jich je dnes na 139 miilionů a Němců na 85 — 
tedy o třetinu více. A vizme jen, jak mohutně vstupují Germani 
do historie už v V. — I. století př. Kr.! 

Všechny tyto úvahy vedou mne nejen k zamítnutí hypothese 
Bremerovy s hlediska čistě historického — s linguistického byly 
jeho domnělé gallismy zamítnuty') také s jiných kompetentnějších 
stran — , ale i ke skepsi ke všem novějším výkladům zakarpatské 
nomenklatury z gallštiny, třebas by jejich autoři neměli na mysli 
fantasie obdobné Bremerově. ^) Jen z části, místy a jen na základě 



barten Ostsecvólker. Stuttgart 1828, 74, 97 si., Keltsck, Keltische Kdnigshdfe 
in Schlesien. Oels 1879. 

") Otto Bremer. Ethnographie der germ. Stámme (aus dem Pauťs 
Grundriss der germ. Phil.), Strassburg 1900, 41, 46 si., 53. Vislu z gallštiny 
vykládá též Veselovskij (Has. otj. pyce. na. V. 1900, 1, 15; srv napřed str. 28). 

■) Brucknerem v Arch. si. Phil. XXIII , 216. Srv. také, co jsem o vý- 
kladu jmen řek odvozených z kořene dan připomenul nahoře na str. 20 
a jak vykládám jméno Neurů (str. 268). 

*) Sem patří uvedené na str. 310 stati Rozwadowskéko, pak domněnky 
Brauna a Pogodina (Ha hct. cjaB. nep. 96). Tento vedle svrchu uvedených 
karpatských řek i v systému vislanského Bugu vidí řadu názvů gallských 
(Brok, Livec, Siderka, Lek, var. Lyk), ale ovšem opatrně připomíná: »cjiy- 

HAAhUíI-JH 3T0 C03ByHÍfl IMB H BA^CB saMtluaHM nepeABU»CeHÍ>I Kej[I>TOB'B, CKaSaTL 

ae piaiaiocB« (1. c. 97). Rovnéž Penka (Mitth. anthr. Wien 1897) vykládal, že 
v Slezsku mezi pradávným prařeckým osídlením a pozdějším slovanským 
seděli Gallové (v Článku »Zur Paláethnoiogie Mittel- und Sůdeuropas« 52). 
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svrchu vyloženém — domnívám se — bude lze zakarpatskou 
nomenklaturu vyložiti z gallštiny. Častéji půjde však jen o deriváty 
z kořenů, jež byly v dobé, kdy jména povstávala, společné vétším 
jazykovým oblastem, než byla oblast gallská. Ba nedivil bych se, 
kdyby se jednou ukázalo, že i stopy, jež snad zbudou, byly klamné. 
Neboť jistým zůstává jen to, že Gallové při svém postupu na 
východ vnikli do Karpat; přechod jejich za Karpaty do Povislí, 
k Sánu a hornímu Dnéstru je už spojen s pochybnostmi, ^) 

Podle výkladu pravé podaného objevili se Gallové v Zakar- 
patí v nepoměrně menší míře než- li Germani, zejména němečtí 
Bastarnové. Po svém příchodu soustředili se v několika hrazených 
městech, jejichž jména, jsou-li gallská, zachoval Ptolemaios, a patrně 
podléhali nadvládě Bastarnů, jak nasvědčuje síla těchto a řada 
knížat a vůdců bastarnských, kteří odsud vodí vojska k dolnímu 
Dunaji a za Dunaj, při čemž ze Zakarpatí nevystupuje žádný 
>galiský< kmen. Zanikali-Ii však i silní Bastarni v domácím živlu 
(srv. napřed str. 300), platilo to jistě o Gallech v míře ještě větší. 
Slované zakarpatští byli zprvu roztříštěni těmito vpády, z části 
i podmaněni a od Karpat odtlačeni (ač ne v dalekosáhlém smyslu 
Braunově), ale během doby jejich assimilační síla rostla a působila ; 
odražení kmenové vraceli se, jsouce puzeni celkovým rozvojem Slo- 
vanstva, tlačili se k Karpatům i za ně, vedle nich postupovali sem 
znovu Germani, a tak není divu, že už v prvních stoletích po Kristu 
vidíme, jak gallští kmenové z Karpat ustupují tlaku Slovanů 
a Germanů na jih a zanikají v Uhrách. Ale to bude předmětem 
výkladu na místě jiném, pozdějším. 

^) Upozorňuji, že ze zakarpatských mČst nesporně gallský ráz má vlastně 
jen Karrhodunum (Vibantavarion lze vyložiti z gallského i germánského 
jazyka, Muck Mitth. W. Sitzb. 1890, 78) a že Aliobrix řpodle Mucha »Burg im 
Fremdland«, srv. Braun I. 128) leželo už u dunajského ústí. A i to Karrho- 
dunum je položením tak blízké (na pramenech Dnéstru) druhému Ptolemaiovu 
Karrhodunu, umístěnému o něco dále na západ nad Kvady (Ptol. II. 11, 14), 
že není vyloučena možnost, že zde omylem Ptolemaios zanesl z pramene 
jiného ještě jednou na Ty ras město, které vlastně patří k obchodní cestě 
moravsko-vislanské. Pak by ovšem stopy Galiu v nomenklatuře osad na 
Dnéstru rozpadly se téměř v niveč. Ale zbývají vždy Ombroni a Teuriskové 
Ptolemaiovi u Karpat umístění, pak téhož Anartofrakti (jsou-li ovšem Anarti 
Gallové), zbývají Tacitovi Cotini a svrchu uvedené domněnky o gallském 
původu jmen několika haličských řek. I mezi vůdci bastarnskými vystupují 
jména pokládaná za gallská, na př. Cotto (Muck 1. c. 77). Proto zatím ne- 
zbývá, než abychom přijali, že invase gallská přece vnikla i na sever od 
Karpat, ač v celku jen nepatrné. 
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Zcela jinak vypadl by reliéf významu, jaký měli Gallové pro 
zakarpatské Slovany, kdybychom mohli zprávu Kijevského letopisu 
o Vlaších ^), uznávajíce předem v ní jádro reální, s Šafaříkem 
vyložiti o Gallech a velký útok jejich proti Slovanům spojiti s hnutím 
gallským ve IV. století.^) Přijmouti tento výklad značí ovšem 
zároveň přijmouti i jinou thesi, že totiž Slované seděli ve IV. stol. 
v Uhrách a na středním Dunaji, neboť pouhé výstřelky gallské, které 
vnikly do Zakarpatí mezi Bastarny a Slovany, nebyly by mohly 
míti ten velký účinek, který zmíněná tradice má na mysli. V ní 
tkví, je-li lidová, zjevně událost velkého rázu, zvěst o velkém boji 
a tlaku na značnou část Slovanů, který ve svých následcích ucítili 
i mnozí jiní slovanští kmenové. Tak pojal věc Šafařík a učinil ji 
základem a přední ideou svých Starožitností. Jemu se stala klíčem 
k rozřešení hlavních dvou a protichůdných názoru na pravěk 
Slovanstva, z nichž jeden hájil autochthonnosti Slovanů ve střední 
Evropě a druhý ji příkře zamítal. 

Věc, jak vidno, tvoří opět jednu z hlavních otázek staré slo- 
vanské historie, a to právě tím, že slučuje vlastně problémy dva: 
1. byli-Ii Slované v Uhrách už v takové míře usazeni, aby zpráva 
letopisu mohla míti věcný podklad, a 2. náleží-li útok letopiscových 
Vlachů Galium čili kmeni jinému. 

O obou problémech podám obšírný a podrobný výklad 
v druhém díle Starožitností. Zde mohu předem jen stručně vysloviti 
svoje mínění. Slované vskutku seděli v Uhrách už ve IV. století 
př. Kr. Nedomnívám se sice nikterak, že by byl kdy střední Dunaj 
kolébkou Slovanů, nebo jen částí vlasti slovanské, ani ve smyslu 
Píčově, ani ve smyslu Šafaříkově (srv. co to, na str. 9. a násl. 
pověděno), ale nabyl jsem přece odůvodněného přesvědčení, že 



*) Letopis Lavr. k. III. (vyd. III. str. 5): Bojixom-l 6o HauieauicMi, ua 

CXOB^HH Ha JyUaflCKHfl [h] CtAUlCMl. B HHX1> H UacUď/IIUeMI MMli, C.IODtHH ;Ke OBH 

npuiueAuie ctAouia na Bucjii u npoauaiuaoA JIakubc etc. (Srv. úplný text nahoře 
na str. 6). K téže události vztahuje se dále zpráva v kap. XIX. (1. c. str. 24) 
k r. 898: Ctanxy 6o xy npewjc Cxobíhii u Bojioxobc npnAuia scmjxo CjiOBeHbCKy; 
nocesťL ;Ke Vrpu noruauia Boj-lxu h uae.it ABuia seMJiH) [ry] u ctAomacL Cjobíhu, 
poKOpBBinc K noAi> CA, [u] 0TT0.ie nposBacH sexuiH VropbCKa. 

*) Šafařík spojoval tradici o Vlaších s příchodem Skordisků v letech 
350 — 336 do Uher, čímž Slované, sedící původně od moře Adriatického až 
ku Baltu, z Uher byli vytlačeni nazpět za Karpaty, zanechavše v Uhrách 
jen nepatrné zbytky a u moře kmen adriatických Venetů (SS. I. 268 si., 
278, 438). 
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Slované ze své severněji položené vlasti velmi brzy přestupovali 
Karpaty a vnikali do údolí řek tekoucích s hor do Tisy a do 
Dunaje. Pro dobu římskou máme pro to řadu silných důvodů, 
zejména v nomenklatuře Uher, pro dobu starší, na př. pro IV. — III. 
století, jsme zatím odkázáni jenom na to^ že archaeologická kultura, 
která pro druhou polovinu I. tisíciletí př. Kr. může v Zakarpatí 
náležeti pouze Slovanstvu, zřejmě sem do Uher proniká, a to 
průsmyky karpatskými podél toků Váhu, Hronu a Iplu. 

S tohoto hlediska nemohu ovšem popírati možnost these, že 
Slované zde seděli už ve IV. — III. století př. Kr. a že gallské 
hnutí, jež doneslo Cotiny, Ombrony, Teurisky atd. ke Karpatům, 
a výstřelky i za Karpaty, mohlo míti na uherské Slovany účinek, 
o němž mluví tradice a z něhož vychází výklad Safaříkův. Mohla 
je prudce zatlačiti zpět do Karpat a za Karpaty tak, že vlny po- 
hybem tím způsobené nesly se i dále do vnitra zakarpatských 
Slovanů. S hlediska toho i událost sama i udržení tradice až do 
doby letopiscovy jsou tedy věcí možnou a přijatelnou, ovšem od- 
dělímeli ji od tradice, kterou letopisec o příchodu všech Slovanů 
z Balkánu do Sarmatie vykládá a která je původu umělého, 
knižného (srv. str. 40). Jestliže však přece výkladu Šafaříkova 
nesdílím, činím tak proto, že se v dalším líčení setkáme ještě 
s jednou událostí, positivnější a určitější, která měla po mém 
domnění větší vliv a větší význam pro Slovany a která při tom 
stejným způsobem mohla dáti podnět k povstání letopisné zprávy 
o Vlaších — totiž s římským výbojem v Uhrách a v Dacii, jež 
r. 106 Trajanem byla připojena k panství římskému. Zdá se mi 
aspoň tento výklad býti přiměřenější, bližší a více zdůvodněný 
nežli výklad Safaříkův. Ostatně vždy bude nutno předem si ověřiti 
původ tradice. 

Z našeho výkladu je vidno, že význam Gallů pro Slovany 
neobstojí vedle významu germánských Bastarnů. Ale ještě více 
mizí význam G e t ů, kmene původu thráckého. Ve vývoji slovanské 
historiografie Getové mají ovšem místo význačné, neboť stále a stále 
se opakovaly theorie, které s nimi Slovany ztotožňovaly. Ve 
skutečnosti však měla se věc jinak, a styk Getů se Slovany spočívá 
jen v tom, že Getové byli po jistou dobu v sousedství, že Slované 
zaujali později jejich sídla a tím z části jméno Getů přešlo v pozd- 
ních pramenech i na Slovany, kteří přicházeli do říše Byzantské 
z bývalé země Getské. ^) Zde, kde jednáme o předřímské době 

*) O tom srv. blíže v II. díle Starožitností. 
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Zadunají a Zakarpatí, připojuji zmínku o Getech jen proto, že 
po právě vylíčených pohybech Germanů a Gallů dějiny zazna- 
menávají ještě výboj thráckého kmene Getů přes Dunaj směrem na 
sever. Jenže výboj ten nedošel tak daleko, aby se byl přímo dotkl 
zakarpatských Slovanů. 

Getové (/Vrat, Arai, ráttjs^ rertjvoí^ Getae, Geta, Getes) 
seděli za doby Herodotovy — Herodot se o nich první zmiňuje ^) — 
ještě na polouostrově Balkánském mezí Dunajem a horstvem 
Balkánským. Od Dunaje k severu byla už Skythie. Ale od IV. 
století př. Kr. připomínají prameny doby makedonské silnou říši 
Getskou za levým břehem Dunaje, neboť Alexander Veliký r. 335 
táhne proti Getům za Dunaj. ^) Patrně tedy před touto dobou 
pohnuli se asi ze svých jižních sídel do Zadunají, a není nepravdě- 
podobno, že příčinou tohoto pohybu byl tlak, kterým na staré 
balkánské kmeny Autariatů, Triballů a Krobyzů pflisobili Gallové, 
vtrhnuvší už ve IV. stol. do severního Balkánu.^) Politické dějiny 
Geti^ v nových jejich sídlech nejsou nezajímavé, na př. boje se 
Zopyrionem (zemř. 331 nebo 326/5), Lysimachem (zemř. 281) na 
konci IV. a počátkem III. století, boje s kolonisty řeckými, zejména 
s Olbií v let. 67 — 50, boje s Římem od r. 29, a ještě zajímavější 
jsou zprávy o jejich bytu, o náboženství vyznačeném věrou v ne- 
smrtelnost a ctěním daimona Zamolxise, o pověstné jejich spra- 
vedlivosti atd. *) Ale Getové zde dlouho nevytrvali. Už v I. století 
př. Kr. zove Strabon končiny mezi dolním Prutem a Dněstrem 
ij T&v ret&v BQriiíia^\ a jen název malého kmene Tyregetů (Getů 
při řece Tyru?), který připomíná Plinius, klada je jinak omylem 
na »velký ostrov« při ústí řeky, jest tu snad poslední stopou 



*) Herodot IV. 93. líčí, jak Dareios, než k Istru došel, podrobil si Gety — 
rita$, SQTjinftrtf ovze<r ávd^rjiótaxoi xai Hmaiózaxoi. Seděli na západ asi 
k Jantře. Srv. i Thukyd. II. 96 si. a jiné doklady u MůlUnhoýa (DA. III. 132) 

•) Arrian I. 3, 5, Strabo VIL 3, 8. 

') MúlUnhoff I. c. Niese Gesch. der gr. und maked. Staaten I. 54. Před 
Alexandrem objevuje se poselství gallské roku uvedeného, a jsou i starší do- 
klady o objevení se Gallů při severozápadním cípu Balkánu (AíůllenkoffX, c). 

*) O celé historii a bytu getském srv. podrobněji u MůlUnhoýa (DA. III. 
125 si.), Tomaschka (Thraker I. 92 si.), Brauna (PasbicKama I. 159) a soubor 
všech starých zpráv u Bessella (De rébus geticis. Gottingae 1854). 

•) Strabo VII. 3, 14, 17. Srv. VII. 3, 10. 12. Zmínka u Dionysia Per. 304 
je jen reminiscencí, rovněž jako na mapě Peutingerské segm. VIII. 
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bývalých jejich sídel. ^) Příčina pádu Getu v Zadunají neni 
sice známa, ale je na snadě uváděti ji v souvislost s vylíčenými 
nahoře výboji Gallů a zejména Bastarnů (Justin 25, 1 ; 32, 3). 
Ovšem Getové nezanikli, nýbrž podle všeho ustoupili odtud prostě 
zpět do svých starých sídel v Thrakii. *) 



*) Plinius IV. 82 >in eodem (amne) insulam spatiosam incolunt Tyra- 
getae<. Srv. Ptolem. III. 10, 7 (TvQayéta$) a Strabo 11. 5, 12; VIL 3, 17 
{Tygeyétou). Srv. moje Starověké zprávy 62 a stať Vasiljevského v 3an. ÁKas. 
1880 ílyajioTR. 72. Mailenhoff je měl však za zbytek Skythů (DA. III 31, 36 sL), 
spojuje je s Hekataiovými Myrgety (srv. napřed str. 256.). 

') Srv. Strabon VII. 3, 10 ; VII. 3, 13 nu^á (uv o^ tou: "EXXrjaí ol 
rktcLi yvfoQÍKOrtai fiálXov Stá x6 (fweXBiQ xá^ ftexavaatáffs*? éq>* énáxt^a xoií 
Iffx^ov noieic^aí xal xoig Mvooiq ávafUB^lz&ai, 



KAPITOLA IX. 

SARMATE A ŘÍM. 

Příchod Sarmat&. — Jeho postup a vročení. — SarmatŠtí kme- 
nové : Thisamaté, Saudaraté, Jazygové, Roxolani a Alani. — 
Zánik Skythů a vývoj jména Sarmatie. Theorie o původu 
slovanském. — Politický vývoj pontských krajů od doby Alex- 
androvy a vzniku říše Bosporské. — Mithradates Eupator. — 
Příchod Římanů. — Jak Řím zasáhl do Zakarpatí. 

Zatím, co se na západě udaly právě vylíčené pohyby Gallů 
a Germanů, nebylo ticho ani na východní straně Skythie. Nemáme 
arci o tom jasných zpráv, ba zdá se, jakoby podle pramenů 
Skythové byli dále klidně kočovali v černomořské stepi, ovláda- 
jíce sousední národy, a jakoby příchod Gallů, Getů i Bastarnů byl 
se jich dotkl na západě jen potud, že končiny dnešního Multanska 
a Bessarabie byly jejich bytu i vládě odňaty, při čemž část Skythů 
přešla v průběhu IV. stol. přes Dunaj a usadila se v Dobrudži. 
Zdá se na prvý pohled, že teprve Strabo kolem r. 20 po Kr. po- 
dává pojednou obraz zcela a nenadále nový, v němž vidíme na 
místě Skythů v kraji mezi Dněstrem a Donem řadu nových kmenů 
původu sarmatského, části to těch Sarmatů {I^aQ^izaiy Sarmatae), 
které Herodot pode jménem Sauromatů ^) uváděl ještě v Asii, za 



*) Staršího tvaru Sav^ofiáxai užívá vedle Herodota i Hippokrates {nsgi 
áégav 24), pak Skylax (70) a po něm ještě jiní pozdější, na př. Skymnos 881, 
Dionys. Per. 652, Ovidius Trist. III. 3, 6, lil. 10, 5, Ex Ponto I. 2, 79, Mela 
IL 2, Plinius IV. 80; VI. 18 (Sarmatarum populus in Caucasi iugis, post 
quem Sauromatae). Eudoxos u Stefana Byz. s. v. 'Afiat:óvfg a Zvgfiávcu (srv. 
dále). Objevuje se také ve jménech bosporských panovníků {SavQOfiátrjg I. 
až III.). Později však nastoupila běžná forma £a^(iátat^ lat. Sarmatae 
(poprvé v II. stol. u Polybia 25, 2, ráxaio(: ó Za^pMxrjg). V traktátech Origo 
generis humani (ed. Frick Chr. min. 140) a Excerpta lat. barbaři (196) nalé- 

L. Niederle: Slov. Staroiitnosti. 23 
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Tanaidem^), a kteří patrně zatím přešli Don a Donec a ovládli 
starou Skythii. 

Nemůže však býti pochyby, že příchod Sarmatů nepadá 
teprve do doby Strabonovy, nýbrž do doby mnohem starší. Jenže 
bližší datum a okolnosti jeho zjištěny nejsou. Miillenhoff v čele 
mnohých pokusil se tento nový ethnologický převrat vročiti mezi 
r. 150 — 130 př. Kr. (později s opravou k r. 180), jiní vůbec do 
II., jiní do III.^ ba i do IV. století.^) Sám nabývám čím dále 
tím více přesvědčení, že tu sotva jde o převrat náhle způsobený, 
jejž bychom mohli zachytiti nějakým úžeji vymezeným datem, 
jako spíše o převrat déle trvající, jehož počátky můžeme nalézti 
ne-li v době Herodotově, aspoň už ve IV. století. 

Na začátku II. století změna byla hotova. Patrně noví sar- 
matští kmenové podobně asi jako kdysi Skythové, dávno před 
tím jeden za druhým postupovali na západ, a datum Míillenhofem 



záme ještě formu Saurobatae. F. Justi (Irán. Namenbuch 293) pokouší se 
původní tvar Sauromat spojovati s avest. ^saoromaht (gen. -niatS) >mit dem 
Schwert versehen«, z čehož povstalo zkrácené Sarmat. Vedle těchto jmen 
vystupuje ještě název Syrmaté (ž^vp/iárcet, Syrmatae), jejž nemůžeme vyklá- 
dati jinak než za jinou formu jména Zavi^o^áxai^ pro týž kmen. Srv. Skylax : 
£vQ(íátaL i&vog xal notecfibs Távaiq (68), Stefanus Byz.: 2vQfiátat, ol ZoevQo- 
ftcÉTai, cá? Eiídoéog n^Áx(ú' nXijaiov toiS TaváiSo^ Sv^iuázag %atoLíLfÍv \ Plin. VI. 
16, 48 u Oxu uvádí »Syrmatae<. Nemohu souhlasiti s vývody F. Brauna, 
jenž po příkladu Hallingovi (Wiener Jahrb. 1833. Bd. 63, str. 128 si.) hledá 
v Syrmatech kmen od Sarmatů různý. Braun soudí docela, že Syrmati byli 
Části finských Budinů (PasbicKaHiii I. 85) a odvozuje jméno od *surma, suom. 
sůr-já, mordv. iir-á' kraj, bok a staví v parallelu k jménu Zvr/a;i/-Ukrajinci. 

») Her. IV. 21, 57, 116. Bydlili od ústí Tanaidu a Maiotského moře na 
sever v zemi bezlesé (c. 21: TávaCv Óé notafióv d&apávzi ovxirt lixvO^txiJ, &kX 
^ yiikv n^émj xáiv Xa^iiav £av^Oftaxé(úV éaxi^ ol é% xoH ftv^oí) ágíáfjkevoi xřjg Mať 
7]X&do(í Xifívr]^ vipMrcat xb ngóg fio^étjv avefíov f^fíegétov nsvxstiaUíeíLa óSóv, nčL- 
actr éoHaav tpLlřjv xal áy^iatv xal ^fíŠQfav 9tvdQétí)v). Hippokrates uvádí jejich 
sídla slovy {negl ué^iov 24): Zav^oiiáxat^ Sdvo^ <rxv^«xóy, 8 negl xijv XifivTjr 
olíiiii xrjv Mauixiv, Sia<pégov xáiv éd-vÍMv xéHv ocXXíúv. Ti ovžem, kteří Tanais 
nevykládají za Don, mění podle toho i sídla Herodotových Sarmatů ; 
na př. Lindner (Skythen 70) je usadil u Kalmia, Brun (Essai XCVIII.) 
u Moločné. Srv. k tomu napřed str. 279, pozn. 2. 

•) MúlUnhoff (D. A. III. 37 si. 42). Do století II. kladl příchod Sarmatů 
BuraČkov (3an. Oa. IX. 97), do III. století Ihtod, Reinach (Mithradates Eupator 
úbers. von A. Goetz. Leipzig 1896, 53), do IV. - V. Latyiev (Hscji^OBaniH oói 
BCTopiH etc. Ojbbíh 89), Kondakov a Tolstoj (PycoKin apeDHOCTH 11. 59, 114) 
Také Braun jest očividně pro příchod starší (PasucKaHin I. 89 si.). Vsev, MilUt 
uznává je už ve IV. stol. před Donem, ale rozmnožení klade do doby pozdéjŠí, 
blíže neznámé (Ocbt. otioam. III. 84). 
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stanovené ukazuje pouze dobu, kdy Sarmate po celé Skythii už 
se byli rozšířili, celou ji ovládli a kdy staří Skythové byvše zpola 
vyhubeni, zpola assimilováni — Sarmate byli národ s nimi velmi 
příbuzný — nalézali se v úplném úpadku. 

MullenhoiT vycházel z chybného, ničím nedokázaného před- 
pokladu, že Galaté dekretu olbijského jsou Baštami a že dekret 
spadá do doby jejich vpádu, opčt chybně vročeného k r. 182 
(srv. nahoře str. 292). Na dekrete uvádéjí se sice kolem Olbie vedle 
Skythů noví kmenové Thisamatů, Saiů a Saudaratfi, ale chybí 
tam ještě zmínka o pozdějších hlavních sarmatských kmenech 
Roxolanů a Jazygů. Z tohoto nesprávného předpokladu vycházeje, 
Miíllenhoff usuzoval, že na poč. II. století (r. 182) těchto Sar- 
matů u Dněpra ještě nebylo. Druhým dokladem rázu negativního 
byla mu zpráva Skymnova, jenž vyčítá kmen lazamatů (jehož 
jméno je podle domněnky Múllenhoffovy starší formou pozdějšího 
^li^tryeg) ještě za Donem a jenž prý tuto zprávu, jakož vůbec 
zprávy o krajích pontských, vzal ze spisu Demetria Kallatijského, 
výborného znalce končin pontských v polovině II. století. Déme- 
trios tedy ještě kolem r. 150 nevěděl ničeho o přechodu Jazygů 
a Sarmatů přes Don. Třetím positivním dokladem byla mu pak 
povídka Polyainova o královně Amaze (^AyLáyri\ v níž se hovoří 
o Sarmatech na břehu pontském {Eagiiarai ol sici r^i/ Ilovzíxiiv 
xaQcdtav naůr^novteg Pol. VIII. 56) a o níž soudí Múllenhoff, 
že byla Polyainem (psal r. 162 po Kr.) přejata z některého zpravo- 
daje doby mithradatovské, asi z Poseidonia. Událost v povídce 
líčená spadala nedlouho před tuto dobu. Za času samého Mithra- 
data VI. Eupatora jsou ovšem velcí kmenové sarmatští plně do- 
loženi na západě Donu. Dočítáme se, [že Mithradatův vojevůdce 
Diofantos bojoval kolem r. 109 s Roxolany kdesi mezi Donem 
a Dněprem ^), že Mithradates zase brzy ve spojenství vešel se 
Sarmaty královskými, Jazygy, Korally a Bastarny (Appian XII. 
69). O tom všem už dobře věděli a psali historikové válek mithra- 
datovských *), z nichž přejal zprávy své i Strabo, a ti byli tedy 

') Kmen Roxolanů pomáhal totiž skythskému králi Palakoví, synu Ski- 
lurovu, v bojích proti Mithradatovu vojevůdci Diofantovi, jak svědči Strabo 
(VII. 4, 17) a pseíisma Diofantovo nalezené v Chersonesu Taurském (Za- 
tyičv Inscriptiones Ponti Eux. I. č. 185). Na psefísmatu čteme jméno kmene 
ve formč *Pev^ivaXoi. Události ty ukládá Rtinach (Mithradates Eupator 58 
si.) do r. .110— 107, Laiyicv do r. 115 — 106 (Hac-iiflOBaHin oóx iict. Ojib- 
BÍB 130). 

•) Srv. o nich Múllenhoff a DA. III. 40 si. 

23* 
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patrně již svědky velkého převratu, který se zatím udal a přinesl 
s sebou zaujetí Skythie od Sarmatii. Z těchto dokladů vzájemnou 
kombinací usoudil MuUenhoíT, že krátce před Mithradatem, asi 
v letech 150 — 130, přešli hlavní velcí kmenové sarmatští, Jazygové, 
Roxolani a ještě jiní, Don a způsobili druhý velký převrat ethno- 
logický na jihu Rusi ; vše bylo patrně spojeno s oním velkým 
hnutím národů v Asii, které kolem r. 130 přivodilo zničení říše 
Baktrijské a usazení Saků v Arachosii a Drangianě. 

Ale celá kombinace MiiUenhofTova stoji od počátku až do 
konce na půdě zcela vratké. Předně nelze, jako učinil, ztotožňo- 
vati Galaty dekretu Protogenova s Bastarny a datovati pomocí 
toho dekret do r. 182. Baštami byli u Pontu už před r. 230 
(srv. str. 292), a dekret, hledíc k výkladům na str. 304 podaným, 
může pocházeti ze století II. i III. a nemusí býti ve spojení 
s Bastarny. Dále musíme míti kmeny na něm uvedené vším právem 
za sarmatské, aspoň Thisamaty a Saudaraty.') Ztotožnění laza- 
matů neboli laxamatů s pozdějšími Jazygy je domněnka zcela 
pochybná a nelze pomocí její činiti ze Skymna závěr svrchu uve- 
dený*), a to tím méně, že ani doba, v níž Demetrios psal, není 
nám dobře známa.^) Slovem, Míillenhoff sestavil svoji kombinaci 
na samých chybných nebo pochybných hypothesích, jejichž vý- 
sledek není správný. Ba ani korrektura, kterou mu později dal 
— byv upozorněn na Polybia, jenž psal svou historii kolem polo- 
viny II. století př. Kr. a uvádí, že sarmatský král Gatalos účastnil 
se míru, učiněného r. 179 mezi Eumenem Pergamským a Far- 
nakem*), — nevystihuje po mém přesvědčení datum příchodu 



') Thisamaty hlavně na základě koncovky -/Ltátat, jež je vlastní i jiným 
kmenům sarmatským na východě Donu. Srv. VaCocf^átat, XaQifiázai^ Agamatae 
a ovšem ZavQOfiátuL. O Saudaratech srv. napřed str. 275. Jsou-li Saiové 
(ZaCoí) v dekretu dále uvedení kmen sarmatský či skythský, nesnadno 
rozhodnouti. Spíše však sarmatský neboť Herodot jich ve Skythii nezná 
a přišli patrné k Olbii později v sarmatském hnutí. O otázce té srv. LatySev 
HscjtaoBaHÍrt 90 si. Tomaschek (Sitzungsber. Akad. Wien. 128, 98) ztotožňuje 
Saie s král. Skythy (khšaya). 

■) Skymnos 874 : zov Távaiv, oatiq iG%l xfig 'Affiaq ogoq . . . nQ&xoi vifiovtag 
Za^fiáxciL SuFxíXia atáSí énéxovteg, ělta (ittá tovtovg éatl MotíMtciv yšvog^ */aCa- 
fíáxú)V keyófiěvov^ dtg drjfíi^XQUts BVQrjKeVf (6? 8' ** Eq)OQO^' UyBí, Savgofiaxoiv Xkyexai 
sd^voi;. Starší prameny píší *Unuíxcu nebo ' la^afiáxai. Srv. pozn. 3 na str. 331. 

■) Srv. napřed str. 293 pozn. 2. 

*) Polybios XXV. 2 dí, že v smlouvu míru byli připojeni z asijských 
vládců Artaxias arménský a Akusilochos, z evropských pak xóiv de xatct 
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Sarmatů a vůbec to, jak máme správně pojímati převrat jimi 
způsobený. 

Je předně jisto, že počátkem II. století Sarmate doloženi jsou 
už před Tanaidem uvedenou zprávou Polybiovou. Dále vidíme, že 
Protogenovo psefisma, jehož vročení ovšem kolísá mezi III. a II. 
stoletím, zná nové sarmatské kmeny i daleko na západě, v okolí 
Olbie. A že toto naplnění Skythie novými kmeny udalo se dávno 
před dobou Mithradatovou, svědčí to, že u zpravodajů válek mi- 
thradatovských a po nich u Strabona nemáme zprávy o nějakém 
nedávném převratu ve smyslu MulIenhofTově *), o velkém vystřídání 
Skythů a Sarmatů. A zprávu tu bychom přece jen očekávali, 
kdyby se byl převrat udal náhle a nedlouho před dobou Mithra- 
datovou. Na základě toho neváhám souditi, že už na počátku 
II. století Skythie byla naplněna Sarmaty. 

Ale Sarmaty na západě Donu — nehledíc zatím k tomu, jak 
velký kraj zaujímali — nemáme příčiny zamítati ani pro dobu 
ještě starší. Ve IV. st. uváděl už Skylax (pramen na Herodotu ne- 
závislý) své Syrmaty v Evropě, ba snad už v V. století nalézáme 
toho stopy ve zprávě Hippokratově a v samém Herodotovi, přijí- 
máme-li svrchu podaný výklad Melanchlainů.') Za takových okol- 
no.<:tí a při nicotnosti kombinace Miillenhoffovy neváhám přidati 
se k těm, kdož přechod Sarmatů přes dolní Don posunují do 
doby starší a to aspoň do IV. — III. století. A ještě v jedné věci 
se rozcházím. Nepojímal bych příchod Sarmatů jako převrat, 
který starý národopisný obraz Skythie doby Herodotovy náhle 
nebo aspoň rychle změnil v nový, nýbrž jako převrat, který 
byl během delší doby pomalu a postupně uskutečněn.') Soudím, 



tr)v EvQÓnrjv FáxccXo^ ó Zafjfiáxrjg. A podle téhoŽ Polybia III. 37, 2 východní 
hranicí Evropy byl Tanaís. Korrekturu viz u MůlUnhoffa DA. III. 42. 

*) Můllenkoff \ll. 35 dí: >Eine grosse umw9.Izung hat sich vollzogen. die 
Sauromaten oder Sarroaten sind jetzt Qber Tanais vorgedrungen und be- 
herrschen die steppe.« Srv. III. 37. 

') Srv. citáty na str. 321 v pozn. 1. Srv. ostatně i Eforovu zprávu 
a Strabona Vil. 3, 9. Vsev. Miller (Ocer. 3Tio;ím III. 84) uvádí i Eudoxovu ze 
Stefana Byzantského, ale ze zprávy té nevysvítá, že by byl Sarmaty kladl 
do Evropy (Stef. Byz. s. v. Zvgfíáxai^ ol 27av^oftárai, ós Evío^og ngátm* 
7íÍJ]aio9 toH TarátSog £vQfiáxa^ xaxOíJitiv). 

*) Tak pojímá příchod Sarmatů i Hruševskij (Her. YKp. I. 59). J, Kula- 
kovskij (AjiaHfci 3 si.) domnívá se zase, že nový stav utvořil se více jen změnou 
nomenklatury a ne vytčsnéním jednoho národa od druhého. Skythové i Sar- 
mate jsou mu vlastně jedno a totéž. 
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že Sarmate kus po kuse, kmen za kmenem oddělovali se od 
jádra zadonského a přecházeli do Skythie, kde staré skythské 
kmeny, jež tam zastihli, buď zatlačovali k západu a na Krym, 
buď assimilovali. Možno, že přechod Skythů do Dobrudže, jenž se 
udal ve IV. stol., je jednfm toho projevem.^) 

Jací kmenové účastnili se tohoto tažení, je nám z části 
známo. V čele šli nejspíše ti kmenové, jež nám Protogenův dekret 
uvádí už v III. — II. stol. za Dnéprem v okolí Olbie, tedy Sau- 
daraté a Thisamaté {^avůaQávai xal Gitra^ázai), o nichž jinak 
ničeho nevíme.^) Za nimi mezi Dnéprem a Donem objevují se nová 
jména teprve u Strabona; nejzazší jsou Roxolani (I. 5, 7 ^xatoi 
rmv yvfDQÍyLOV Z!xv^&v ijtkg rov BoQvtJ^ivovg^ srv. VII. 3, 17). 

Strabon, jenž popisoval východní Evropu asi r. 20 po Kr., 
podává už obraz, docela odchylný od staršího obrazu historie Hero- 
dotovy nebo popisu Skylakova a Skymnova. Na stepích staré 
Skythie rozsadila se podle ného řada velkých kmenů sarmatských 
a to na západě u Dněstru Jazygové (^lá^vysg), mezi Dnéprem 
a Donem Roxolani (Pca^oÁMvot) a mezi Bugem a Dnéprem > krá- 
lovští Sarmate a Urgové«, ol BaaikBioi Xeyófisvoi xal Oigyoi,^) Na 



') V dobu, kdy v polovině IV. století Eforos napsal své dějiny, byla 
zatím část Skythů ze stepí jihoruských překročila dolní Dunaj a usídlila se 
v dnešní Dobrudži. Skymnos (756, 765), jehož zpravodajem byl patrně Eforos, 
praví aspoň o kolonii Tomech : Tófioi . . . énó ZnvŮ-áiv xvxiUo ds negioinov- 
fbevoi. Skythů při Dunaji bylo asi v tu dobu dosti, poněvadž vidíme, jak 
zde pojednou král Ateas (Mtfa?) zřizuje silný skythský stát. Jen že dlouho 
netrval. Boj, který se strhl meziním a Filippem Makedonským, r. 339, skončil 
se porážkou Skythů a smrtí Ateovou, a brzy jim připravil novou porážku 
Lysimachos r. 313, jež skythskému panství na Dunaji učinila konec {Mů/- 
/enhojf DA, II. 264, III. 133; LatyŠčv, HacjiiA' hct. Ojibbíh 8S, kde odkazy 
k literatuře). Nicméně Skythové v Thrákii živořili dále, dostávajíce patrně 
občas přírůstky ze Zadunají. Neboť ještě v císařské^ době římské Tomi 
byly obklopeny Skythy a Ovidius učil se zde jejich jazyku (Ovid. Trist. I. 
3, 61 Scythia est quo mittimur; III. 2, 1 ergo erat in fatis Scythiam quoque 
visere nostris). Kraj slul Malá Skythie (srv. napřed str. 236). Později, když 
jméno Skythie a Skythů oživlo vůbec pro barbary ze severu přecházející, 
udrželo se tím spíše pro kraj tomský a přešlo i jako offíciální název do 
pozdějšího Diocletianova rozdělení Východní říše Římské se střediskem 
v Tomech. Srv. i napřed na str. 236 pozn. 1. 

') Schmidtovo (Rhein. Mus. 1836, 364) ztotožnění Saudaratů se Sata- 
garii Jordánovými (Get. 60) je naprosto chybné. 

*) Strabo VU. 2, ^ : x/ d* iaxi négav tfj^ Fs^ftccviag xal ti xéiv aXXoiV x&r 
é^íjg, eíte Bccatá^a(: X9^ l^y^i^v, ág ol nXslovg ^novooiíaiv, eiť &llovg (Mza^if ^ 
'/á^vyotc, ^ ^Po}^oXnvoifgf iq ztvag aXXovq zciv jšfAU^oÍTifOv ov Qoidiov tlněiv, VII. 3* 
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západě Sarmate byli už na Istru. ^) Z jmenovaných kmenů existence 
Sarmatů > královských c a >Urgů< je velmi pochybná, neboť 
OÍQyoi nejsou asi nic jiného než korruptela Herodotova výrazu 
{£»v9ai) ysoifyoi, přejatá Strabonem z některého staršího poka- 
ženého pramene; rovněž je dále možno, že SaQiiárai ol fiaaiksioi 
nejsou nic jiného než Herodotovi Skythové královští '), jak udává 
také Strabonova chrestomathie '), ačkoliv nesmíme zapomínati, že 
Sarmate královští jsou doloženi vedle Strabona i Appianem/) 
Jistými a nejdůležitějšími kmeny sarmatskými jsou té doby druzí 
dva : Jazygové a Roxolani, k nimž se později přidružuje ještě velký 
kmen Alanů. 

První velký kmen Jazygů {*láivy€g, Jazyges, Jazuges) byl už 
v době mithradatovské posunut daleko na západ mezi Bug a 
Dněstr ; ale nezůstal zde seděti, nýbrž postupoval dále a, jak uvi- 
díme, dokonal svoji existenci z části v středních Uhrách, z části na 
Balkáně. Na něj se patrně vztahují první zprávy o Sarmatech 
přestupujících Dunaj. Už Appius Claudius Pulcher, který byl 
r. 78 prokonsulem v Makedonii^), nucen byl táhnouti proti Sar- 
matům, kteří se objevili na jihu Dunaje (Florus I. 39, Eutropius 
VI. 2, 1, Liv. Epit 91). Přišli tedy už k Dunaji a zde se vedle 
Bastamů na delší dobu zastavili, podnikajíce patrně občasné 



17: 4 ^^ ^ntgyLěiaivq n&aa Xfo^ct yoí) Xiid-ivxog fista^if BoQva^tPOvg nal "laxgov 
itQcnrí (Uv tffti t} xái¥ Fitáiv éifrjnia, Bne$ta, oL Tv^eyétaif fi<9'' oD? ol *Iásvytg 
ŽM^fiátai xat ol tiatTíisiot Xsyófuvoi xai Olifyoi^ ró fikv niiov vofiáStq, óUyoi 8é 
xal ytot^yútg éni(tsiovfitimi. xovtovg tpctal xal nagá xóv ''Iffx^ov olxflv, é(p* éxá- 
xtQa nolXáxi^. tv 8e xfi liěOoyaia . . . ^Pto^olavol 8* ocqxxíikůxccxol xá fjLexa^v xoH 
Taváidog %rá xoií Bo^vc^tvov^ vtfiófiivoi ntdia (dále popis boje Roxolanů s Dio- 
fantem a jejich výzbroje). Srv. dále II. 5, 7, It. 5, 3t. 

*) Srv. dále str. 328 si., 339. 

*) Konjektura Urgů se týkající pochází, pokud vím, od Mannerta 
(Norden 274); Basilie za zbytek Skythů měl už Zeuss (Deutschen 281). Za- 
chrániti je hledí a jméno zíránStiny vykládá Braun (PasbicKaBÍfll. 93). Basilie 
uznává i Reinach (Mithradates 64). 

') Appian XII. 69 vykládá, že k Mithradatovi se přidali Zav^oftaxOv ol 
T< paaiUioi xal *lá^vy9q xal Ká^aXloi. Srv. ostatně i Ptolemaiovy BaaiXinoX 
Zagfíáxaí pod Hyperborejt v asijské Sarmatii (V. 8, 16). Braun se domnívá, 
že snad tito královští Sarmate skrývají se v Saiech psefísmatu Protogenova 
(PaabicKaHÍA I. 92). 

*) Srv. Latyiev, Scythica I. 166 : nQÓxrj étrxiv ^ toJv Ukv&Av égrjiiia' slxa 
Tv^etyixai' tlxa 'ItH^vytQ £aQnáxaL nai ol BcctnXi^iOi X^yó^íevot 2^xv^a«. Chresto- 
matie jest jen výtah ze Strabona složený v dobé byzantské. 

•) Srv. Fauly- Wissoíoa, Realenc. s. v. Claudius Nr. 296. 
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a stále se množící útoky přes řeku. V bojích M. Líc. Crassa se 
nepřipomínají, ale r. 16 podle Diona (54, 20) zahnal Lucius Gaius 
Sauromaty za Dunaj, rovněž r. 6 po Kr. A. Caecina Severus (Dio 
55, 30, 4) a krátce po ném C Corn. Lentulus (Florus II. 29, 
IV. 12). Tyto boje se asi všechny vztahovaly na Jazygy.*) JeSté 
Ovidius, jenž asi r. 13 — 16 po Kr. psal své elegie z Pontu, při- 
pomíná je na sever od ústí dunajského, líče názorně, jak za 
zimního času přecházejí zamrzlý Dunaj a na svých vozích pro- 
nikají do říše Římské ; také Valerius Flaccus zná Jazygy na Istru 
a ani Strabo neví ještě ničeho o Sarmatech v Uhrách.*) Ale už 
Tacit ve výkladu boje krále Vannia se severními kmeny kolem 
r. 50 po Kr. uvádí pojednou mezi spojenci Vanniovými i Jazygy 
Sarmaty (Ann. XII. 29, 30) a od té doby prameny římské jsou 
plny zpráv o Sarmatech v Uhrách usazených. Končina mezi 
středním Dunajem a Tisou nese dále prosté název >Jazyges Sar- 
matae« ^), a kmen sám od svého přistěhování dostal přívlastek 
'lá^vyss Mevaváarai (Ptol. III. 7, Markian 11. 38), vedle toho 
i Sarmatae liberi (Amm. Marc. XVII. 13), Sarmatae vagi (Tab. 
Feut), Sarmatae Arcaragantes (Hieronymus Chron. ad a. 337) — 
oproti jiným zv. S. servi (oí óov^i), nebo Limigantes (Hieron. 1. c, 
Amm. Marc. 1. c, Eusebios Vita Const. IV. 6). Přešli tedy tito 
sarmatští Jazygové od dolního Dunaje do Uher před r. 50 po Kr. 
a nejspíše v době mezi r. 20 — 50.*) Budou nás ještě mnoho zají- 
mati v líčení II. dílu Starožitností, neboť bylo velmi často hlásáno, 
že jsou to staří uherští Slované. 

Rovněž druhý velký kmen Roxolanů (P&^oXavoí, 'Psv^ivccXoí^ 
VsvxavaXoí^ Rhoxolani, Roxalani), jak jméno ukazuje patrně úzce 
příbuzní s Alany, postupovali brzy na západ. Zprvu, jak jsme 

*) Srv. blíže o těchto bojích dále na str. 339. 

■) Ovidius Ex Ponto I. 2, 79, IV, 7, 9; Trist. II. 191, Ibis 135; Val. 
Flaccus VI. 122, 281. Srv. i Suetonius Tiberius 41. 

■) Plin. IV. 80: plana tenent Jazygcs Sarmatae; Ptolem. Geogr. III. 7: 

*) MúlUnkoff (DA. III. 35) klade to do let 30 neb 40. Do doby starší 
(na počátek 1. století?) klade příchod Kulakovskij (AjiaHBi 7) domnívaje se, 
že oslabení říše Dácké, o némž Strabo hovoří (VIL 3, 13), způsobeno bylo 
útokem téchto Sarmatů. Podobnou myšlenku měl Mommsen (RG. V. 197). 
Nové se zase snažil Sehmsdorf posunouti usazení Sarmatů v Uhrách až 
do r. 62 po Kr. na základě nápisu Tita Plautia Silvana, ale důvody jeho ne- 
obstojí proti zřejmé zprávě Tacitově {Sehmsdorf^ Die Germanen in den 
Balkanlándern. Lipsko 1889, 36 si.). 
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viděli z citátu uvedeného z popisu Strabonova, zastavili se mezi 
Donem a Dnčprem severně, nebof bylí v představě Strabonově 
nejsevernějším kmenem sarmatským (II. 5, 7 vt^raroi z&v yvco- 
qIiuov £xv&Sni)^ za nímž bylo všechno neznámo (VII. 3, 17). Ale 
v téže době, kdy Strabon svůj popis psal, byli patrně už také na 
pochodu směrem k jihozápadu. Z náhrobního nápisu Tita Plautia 
Silvana ^) vidíme, že se i Roxolani u dolního Dunaje účastnili 
bojA kolem r. 62 nápisem zvěčněných, a r. 69 za Othona >Rho- 
xolani, sarmatica gens< vpadli do římské Moesie.') Ve válkách 



') Tento náhrobní kámen uveřejněný Dessauem v CIL. XIV. č. 3608, 
postaven byl místodrŽiteli Dolní Moesie Titu Plautiu Siivanovi; bude nás 
i jinde zajímati. Počátek a nejdůležitější jeho část zní: 

TI . PLAUTIO . M . F . [ANI] 

SILVANO AELIAN(O) 

PONT(IFICO) . SODALI • AVG(USTALI) 

etc 

proco(n)s(uli) Asiae, legat(o) propraet(ore) Moesiae 

in qua plura quam centům mill(ia) 

ex numero Transdanuvianor(um) 

ad praestanda tributa cum coniugib(us) 

ac liberis et principibus aut regibus suis 

transduxit, motům orientem Sarmatar(um) 

compressit, quam vis parte magna*) exercitus 

ad expeditionem in Armeniam misisset. 

Ignotos ante aut infensos P. R. reges signa 

romana adoraturos in rípam, quam tuebatur 

perduxit- Regibus Bastarnarum et 

Rhoxolanorum íilios Dacorum fratrum **) 

captos aut hostibus ereptos remisit ab 

aliquis eorum opsides accepit . Per quem 

pacem provinciae et coníirmavit et protutit. 

Scytharura quoque regemf) a Cherronensi 

quae est ultra Borustenen opsidione summoto, 

primus ex ea provincia magno tritici módo 

annonam P. R. adlevavit etc. 

*) Oprav partem magnam. — **) Oprav fratrem nebo 

fratres — tato část a následující je vůbec celá pokažená. - 

t) Čti rege. 
Mezi jiným připomíná se tu porážka, kterou utrpěli Baštami, Dakové a Roxolani 
od jakéhosi neznámého nepřítele (Sehmsdor/, Germanen 36 soudí právě na 
Jazygy), který byl zase poražen Silvanem kdesi na dolním Dunaji. O datování 
nápisu a událostí v něm dotčených srv. dále str. 338. 

•) Tacitus, Hist. I. 79: eo audentius Roxolani, Sarmatica gens, priore 
hieme caesis duabus cohortibus, magna spe ad Moesiam inruperant, novem 
milia equitum. Rovněž roku následujícího; srv. Hist. IV. 54. 
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markomanských jmenují se mezi kmeny, kteří od severu ze Za- 
karpatí vnikli do Uher a spolu s Alany pouštěli se do boje 
s Římany ^) ; kde však v tu dobu měli sídla, zdali u Dunaje či 
výše k severu a zda vůbec měli stálejší bydliště *), nelze určiti. 
V starších sídlech mezi Dněstrem a Donem pozdější positivní 
historie Jazygů a Roxolanů ovšem nezná. Proto také zápis Ptole- 
maiův (III. 5, 7), uvádí jenž je ještě v těchto končinách, dlužno 
pojmouti jen za zjevný anachronism, přejatý z některého staršího 
pramene, rovněž jako umístění Pliniovo (IV. 80), Ammianovo 
^XXII. 8, 31) a zápis mapy Peutingerské. 

Také třetí velký kmen Alanů {kkavoí, Jíkavvoi^ Jákawoí, jív- 
Xavoi^ Alani, Halani), jehožto starší sídla jsou dosti sporná *), při- 
družil se z části k tomuto západnímu hnutí. Z části však zůstal 
seděti v Rusku na dále, a jeho pozdější historie není bez zají- 
mavosti pro dějiny východních Slovanů, neboť podle všeho Jasové 
(ďcu) ruských letopisů, rovněž jako dnešní Osetinci jsou potomci 
těchto zbylých Alanů. Budeme se jimi ještě podrobněji obírati.^) 
Na západě, u Istru, připomíná Alany už Seneca ^) v letech 
čtyřicátých I. století, rovněž účastní se Halani válek markoman- 
ských v Uhrách (vita Marci 1. c, Dio Cass. 1. c.) a vůbec dalšího 
stěhování germánských národů. S germánskými Vandaly dostali 
se r. 406 na Rýn, pak do Hispanie a dokonce r. 427 i do Afriky ; 
vandalští králové Hunerich, Geizerich a GeJimer nesli v titulu 



*) Julius Capitol. Vita Marci 22, Dio Cassius 71, 11 si.; 72, 2. 

') Domaszewski (Volkerbund des Markomannischen Krieges v Serta 
Harteliana, Wien 1896 10) soudí, že seděli u ústí dunajských. 

') Srv. hlavně výbornou práci Jul. Kulakovského, AjiauM no cBtAeHÍAM'L 
KJiacc. M BHsaHT. QHcaTOJCfl (KieB-B 1899), str. 9 si. První zprávy o nich umísťují 
je totiž u Maiocidy a Kavkazu (Lucanus Phars. VIII. 222, Val. Flaccus Arg. 
VI. 42, Jos. Flavius B. Jud. VIL 7, 4, Arrian "Extajtff xať *AXavtiv), Ptolemaios 
proti tomu klade je do střední Rusi (III. 5, 7, Ví. 14), vedle hor Alanských 
(viz napřed str. 185 a mé Star. zprávy 106); rovněž Dion. Per. vyčítá je na 
západ od Donu mezi Donem a Dněprem (304), pak i Plinius IV. 80, Amm. 
Marcellinus XXII. 8, 31 38, 42 a Mark. Her. II. 39. 

*) Ve IV. díle Starožitností. Tam se také blíže zmíním o pokusech po- 
slovaniti (resp. germanisovati) Alany nebo Roxolany a o theoriích spojujících 
Roxolany s pozdějšími Rusy. O totožnosti Alanů s Osetinci srv. předevSím 
Vs. AíiUera, Occt. 3tioím III. (Moskva 1886) 74 si., 97 si. 

') Seneca Thyestes 630: an feris Hister fugám praebens Alanis. Tra- 
goedie Senecovy psány byly nejspíše v době jeho vyhnanství na Korsice 
r. 41—49 po Kr. 
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svém jméno »rex Alanorum^^). S vojskem alanským bil se ko- 
nečné i Gordianus u Plovdiva*). 

Vedle jmenovaných připomínají nám prameny ještě řadu 
jiných kmenů sarmatských, ale už v asijské Sarmatii směrem ke 
Kavkazu a Dolní Volze, předevSím Siraky {ZiQaxoC)^ Aorsy (j^oqíJoi), 
Jazamaty ') ; další drobné národy v Podkavkazí viz u Strabona 
XI. 2, 4; 4, 11. Ostatně je u řady kmenů nemožno říci, jsou-li 
to sarmatští či skythští kmenové. Oboje epitheta se později 
střídají. (Srv. pozn. 1. na str. 256). Ze všeho je vidno, že nový 
ethnologický obraz, jejž Strabo podal o území staré Skythie, nebyl 
nic trvalého, nýbrž jen zachycená projekce nové vlny, jež stále 
se měníc a postupujíc brala se od východu k západu. Patrně tlak, 
který odedávna v střední Asii působil, neustal se vyvíjeti ani 
v době po Herodotovi a tlakem tím nesena byla řada národů 
dříve u Donu a za Donem sedících k Dněpru, Bugu a k Dunaji. 
Za Donem na místo nich nastupují kmenové noví, zprvu Alani, 
Aorsi, brzy i Hunnové. Ethnologické poměry východní Evropy 
nebyly na jihu, pokud historie sahá, delší dobu trvalé. Nejdelší 



^) Srv. bližší doklady a Kulakovskcho AjiaHu 30 si. Hlavní je Zosimův 
(VI. 3). 

•) Ser. hist. Aug. v. Gordiani 34. Srv. i v. Aureliani 33, 4, v. Probi 8, 3. 

') To jest jeden z nejstarších sarmatských kmenů připomínaný zde u^ 
Hekataiem (fragm. 166). Jméno jeho v pramenech se vyskytuje ve formách 
'Ict^&pMxaL (Skymn. 879 a v Anon. perípla 72), Vaía/9áTat (Eforos u Stef. 
Byz.). 'Ih^áxaé (Hekat.) 'I^ofiátaL (Polyainos), 'la^oLfAátat (Ptol.), [I]xamatae 
(Mela), Exomatae (Val. Flacc), laxamatae (Amm. Maře); srv. 'láfia', (Stef. 
Byz. z Hekataia). Byli-li sarraatskýni kmenem i Korallové (KógaUoi, Coralli), 
které vedle Sarmatů královských, Jazygů a Bastarnů uvádí Appian (XII. 69) 
mezi spojenci Mithradatovými, nelze rozhodnouti. Sedéli patrné kdesi při 
Pontu k Dunaji a připomínají se v literatuře staré ješté u Ovidia (ex 
Ponto IV. 2, 37; 8, 83) a Valeria Flacca (Arg. VI. 89). aniž jest zřejmo, 
čím byli. U Strabona VII. 5, 12 sedí mezi Haemem a Pontem v Thrakii. 
Rovnéž neznámým kmenem objevují se na řece Asiaces (srv. napřed str. 
162), tekoucím mezi Istrem a Hypanem, Asiakové (Mela II. 7), sedící vedle 
Kallipidů. Mela o nich dále (II. 11) připomíná: >Asiaku, furari quid sit, 
ignorant: ideoque nec sua custodiunt nec alinea contingunt«. Pliniovi Cro- 
biggi (IV. 82) dostali se sem omylem z Thracie (srv. Kgófivl^ot, u Herodota 
IV. 49. u Skymna 746, 760, 756 a Strabona VIL 5, 12 v okoli Kallatidy, 
Odessu, Istra atd.) a nejsou to žádní slovanšti Křivici, jak několik badatelů 
soudilo, na př. Koýpen (Jahrb. d. Lit. XX. Anzeigebl. 5), zprvu Šafařík 
(Gesch. der si. Sprache 3, jinak v SS. I. 516), LeUwel (Národy 4), Eichwald 
(Geographie 409), Rawlinson (Herod. III. 43), Partyckij (Ct. Hct. ra.7iiq. I. 
281 si.) a jiní. 
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intervall poměrného klidu byla asi doba VIII. — IV. století. Pak 
šla jedna ethnická vlna za druhou a nové uklidnění nastalo teprve 
v době novověké. 

Jedna otázka se ještě nerozlučně poutá ke příchodu Sarmatů. 
Kam se poděli staří Skythové? 

Co se s nimi stalo, dobře nevíme. Porážky způsobené jim 
Filippem Makedonským a Lysimachem byly patrně první ranou, 
která jejich mocí otřásla. Druhý nepřítel postupoval od východu, 
a skythská moc se stále více a více zužovala na pobřeží pontské. 
Historie Bosporské říše a Olbie v IIL — II. stol. připomíná ještě 
řadu skythských králů*), kteří ohrožovali nebo ovládali řecké ko- 
lonie; syn skythského krále Skilura Palakos podniká v letech 
115 — 106 těžké boje s Diofantem *), vojevůdcem kr. Mithradata, za 
jehož doby se Skythové stále u Pontu připomínají '), — ale panství 
skythské bylo patrné už omezeno jen na část Krymu s přilehlými 
na západě břehy pontskými a porážka, kterou Palakos utrpěl, 
připravila je o poslední silu a samostatnost. Z mocného kdysi 
národa připomínají se po Kr. nar. jen zbytky u dolního Dunaje 
(srv. str. 326), v okolí Olbie, Taurského Chersonesu *) a jinde na 
pobřeží, pokud to nejsou případy, v nichž se jméno jen uměle 
udržovalo a přeneseno bylo na kmeny jiné^). Na jisto bylo už 
v I. století před Kr. po národu skythském v starším slova smyslu 
a rozměru veta. Ubylo jich jednak bojem se Sarmaty^), jednak 



*) O skythském králi Agarovi za Eumela na konci IV. st. srv. Diodora 
XX. 22. Také Saitafernes psefismatu Protogenova byl snad vládcem skythským. 
Jiní skythští králové Farzoios, Inismeas, Skiluros> Kanit, Saria ovládali patrné 
Olbii, jak nasvědčují olbijské mince s jejich jmény. Poměr ten skončil se asi 
smrtí Skilurovou kolem roku 115 {Latyiev^ HacstAOsaHin 067. ncropÍH Ojebíh 
114 si., 129, 131, 137). 

■) Srv. pozn. 1. na str. 323. O těchto bojích víme hlavné ze Strabona 
a z psefismatu vydaného na počest Diofantovu občany chersoneskými. 

*) Appian XII. 101, 102. 

*) Srv. Diona Chrysostoma borysth. řeČ XXXVI. {Laiyiev, Scyth. I. 
171), a svrchu na str. 329 uvedený nápis Tita Plautia Silvana. Jméno Skythů 
objevuje se však častěji vedle Sarmatů a Bastarnů ve zprávách o ná- 
jezdech barbarů přes Dunaj. Srv Strabo VIL 3, 13. 

*) Srv. napřed str. 254. E tomu viz ještě na př., jak Strabo zove Roxo- 
lany Skythy (TI. 5, 7). 

•) O tom, že Sarmate vyhubili Skythy, zmiňuje se přímo Diodor II. 43 : 
Tovtovg (SaQiiaxág) í* vategov nolXoig heffiv av^rjd^évxag no^&řjfTat, nollrfv xf/g 
Sxv&iag Kat xobg KnxanoXBfirjv&ivag agSrjv ávatQodvxag^ ^^rjfiov noiřiCat xb nXeUrxot 
ué^og xřjg x^ó^^g. 
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ústupem za Dunaj a hlavně asi assimilaci s novým, jinak velmi 
příbuzným živlem sarmatským. 

Ostatně jsem přesvědčen, že téch pravých vlastních Skythů 
nikdy mnoho nebylo (srv. str. 254), a kmenové jiní, zahrnovaní 
dříve v širší pojem Skythů, proměnili se u římských zpravodajů 
beze všeho nyní v Sarmaty.*) To je přirozený a pro nás důle- 
žitý výsledek: od doby, v níž Sarmate ovládli kraje pontské 
nastupuje nejen pro ně samy, ale vůbec i pro celé blíže neznámé 
vnitrozemí, speciálně pak i pro kraj, v němž seděli Slované, jméno 
ZaQfiazía^ Sarmatia, O vnitrozemí vědělo se sice čím dále tím 
méně, srovnejme jen výroky Strabonovy v VII. 2, 4, VII. 3, 17 *), 
a proto se tím spíše ujímalo nové označení. Už Melovi mezi Ger- 
many a Asií sedí pouze Sarmate (I, 19): >ab ea (Gallia) Germani 
ad Sarmatas porriguntur, illi ad Asiam<, a u něho také celý kraj 
od Visly na východ sluje Sarmatií.') Zde poprvé zřejmě i Za- 
karpatí a východní Povislí^ tedy Slované, zahrnuti jsou pode jméno 
Sarmatů. A to zůstalo na dále pravidlem. Nejen Sarmate vlastní, 
nejen zbytkové Sk)rthů, ale i kmenové germánští, vniklí do 
Sarmatie, a rovněž tak celý slovanský národ skrytý v Zakarpatí 
zván byl Sarmaty; od té doby také každý kmen, který ze Sar- 
matie přiblížil se k hranicím říše Římské nebo do ní od severu 
vstoupil, označován byl jako sarmatský, ať už přináležel k vlastním 
Sarmatům nebo k Slovanům. Od doby císařské nesmíme proto 
označení >Sarmatae« pojímati výlučně ve smyslu původním, 
ethnologickém, není-li jinak příslušnost k íránské větvi na jevě. 
To je důležitý poznatek a vodítko. Praví-li na př. Tacit o Ba- 
starnech, že za jeho doby čistota jejich zanikla míšením se Sarmaty 
(viz str. 300), nemáme žádného práva vztahovati to jen na vlastní 
Sarmaty a vylučovati na př. míšení s lidem slovanským. Později 
leckdy se shledáme se zprávou, kde již určití kmenové slovanští 
označeni jsou jako »Sarmatae< (nejdříve na mapě Peutingerské 
VENADI SARMATAE na segm. VIII.). Proto není divu, že v slo- 



*) Plin. IV. 81. Scytharum nomen usquequaque transit in Sarmatas 
atque GermAnos. nec aliis prisca illa duravit appellatio quam qui extremi 
gentium haram ignoti prope ceteris mortalibus degunt. Srv. napřed str. 254, 
pozn. 2. 

') Viz citáty napřed na str. 135, 139. 

') Mela III. 33. Sarmatia intus quam ad maře latior, ab bis quae se- 
contur Vistula amne discreta, qua retro abit usque ad Histrum flumeti in- 
mitittur. 
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vanské historiografii povstala vedle známé theorie o slavinitě 
Skythů ješté silněji a pronikavěji theorie o slavinitě Sarmatů, 
v tom totiž smyslu, že starověké Sarmaty, a to buď vůbec všechny 
nebo aspoň jednotlivé kmeny sarmatské, jako Jazygy, Roxolany, 
Alany, prohlašovala za předky všech Slovanů, nebo výlučné 
Slovanů východních. Theorie tato povstala, jak vidno z toho, co 
jsem pověděl, zcela snadno, přirozeně a také dosti záhy. Jakmile 
historikové, kteří si všímali počátků slovanských dějin, počali míti 
pochybnosti o balkánském resp. jižním původu Slovanů a obrátili 
zraky své na východ Evropy do staré Sarmatie, hned se počínaje 
Cromerem v XVI. století rozšířila these, podle níž Sarmate staro- 
věkých pramenů byli Slované (srv., co jsem napřed pověděl v stati 
o kolébce Slovanů na str. 43 si , 47 sL). A these tato ve všech 
možných obměnách udržovala se houževnatě — i nejlepší badatelé 
jí podlehli ') — a ještě dnes nezmizela z dissertací o pravěku slo- 
vanském. JestUže se však historií této theorie zde dále obírati 
nechci, činím to jednak proto, že bych výklad svůj nevhodné 
přerýval neplodným exkursem, jehož větší část již podána napřed 
na místě právě vzpomenutém, a jednak proto, že celou tuto věc, 
tak úzce svázanou s parallelní theorií o slovanskosti Skythů, 
bude lépe připojiti do přídavku, který je na konci knihy skythské 
thesi věnován. Zde stačí, abych k tomu, co jsem o relativní 
slavinitě pojmu Sarmatů pověděl, připojil jen následující poznámku. 
Už starší měli určitou představu o tom, že Sarmate jsou kmen 
médský, povahou, zvyky i zevnějškem nejpříbuznější s Parthy 
nebo Médy ^), že náležejí tedy původem k větvi, kterou my 



») Na př. Mannert (Nordcn 167, 173), Niebukr (Kl. Schriften L 394). 
Šafařík (Abkunft der Slaven 87 si., ale v Starožitnostech thesi tu opustil 
I. 400, ač to v původním rozvrhu mél), Grimm (G. d. Spr. 1848, I. 171) 
Boeckh (CIGr. II. XI. 109), Nadézdin (Oomt-b 76), Perwolf (Arch. si. Phil. 
VIII. 1 si.), nově Dm. Samokvasov (Hot. pyccKaro npaBa II. Varšava 1884. 
34 si., XpoHOdi. iLiaccH4>HKaiiifl MorHji'b, Varšava 1890, 22) a Dm. Ilovajskij 
(TpyAM XI. apx. CLtsAa wh Eiest II. 1902 IIpoT. 90 a BropaHAOiiojiH. nojicMHKa 
no BonpocaMx saparo-pyccKOMy h óojrapo-ryHHCKOMy. Moskva 1902, 72). 

■) Diodor II. 43 6 xr]v 8* [ánomiav] én xřjg MriSiaq na^á xbv TávaCv 
iiícc9'iSQvd'eiaaVf 7j<; toiff Xaov7 2avQ0fiáta^ óvofioKTd^fjvcei)^ Mela III. 33 (gens 
habitu armisque Parthicae proxima), Plinius VI. 19 (Sarmatae, Medorum, ut 
ferunt, suboles), Amm. Marc. XXXI. 2, 17. Mravy Sarmatů jsou na mnoze 
líčeny shodné se skythskými, a z části líčení není vůbec nic jiného, než 
parafrase starších zpráv o Skythech. Mezi význačnými rysy objevuje se opět 
život kočovný na vozech a na koních a vše, co s ním je ve spojení (odtud 
opět epitheta vofiáSFgt áfiá^omott S. Amaxobii, vagi). PčknČ život Roxolanů 
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dnes zoveme íránskou včtví Arijcfi. Tato íránská národnost zji- 
štčna je dnes dodatečné jazykozpy tnými pracemi F. Schiefnera, Múl- 
lenhofTa, Vsev. Millera, F. Justiho a j. do té míry, že o správ- 
nosti její pochybovati netřeba. Všechny záhady, nesrovnalosti, 
které se občas vyskytují mezi prameny, dají se dobře vyložiti, 
máme-li na mysli rozlišení užšího ethnologického pojmu vlastních 
Sarmatfi od pozdéjšího širokého pojmu geografického a máme-li 
na mysli, jak mnohým různým stykům a křížením byly sarmatské 
kmeny nad Pontem a pozdéjí u Dunaje vydány. 



Vedle změny způsobené ve východní Evropě ovládnutím 
Sarmatů zanikají úplně vlivy, které měly na vnitrozemí různé poli- 
tické události, jež se udaly od doby Alexandra Velikého na 
severním břehu Pontu. Getská výprava Alexandrova r. 335 ne- 
vnikla hlouběji do vnitrozemí ^) a styk Alexandrův se Slovany, 
který jí byl domněle vyvolán, patří jen mezi vymyšlené báje do- 
kládané prameny falšovanými. ') A další události politické, o nichž 

líčí Strabon VIL 3, 17 slovy: xdiv Sk vo^ádiúv cd a%rjvai nileatai jtBTtTJyctCíV énl 
taig ánáioL^ év als iiaix&vxaw u^qI ds rá? axrjvág tá fioani^fiaxa á(p* mv zQéqxnrta* 
nal yálantí %al xv^& ítai %QÍaCLV' ánoXovd^Has. 3k xai^ 90iiai<: (iBxalafifiávorísg 
xójcov: áei xovg bxovxcís nóav, xtt.iíélhfog fiév ^v xolg íIb(Tí xoig nBQi xrj¥ Ma&dixiVf 
^ÍQovg dé xai tv xoU nedíotí, 

*) Srv. str. 319. 

*) Tradice, 2e Alexandr Veliký u příležitosti getské výpravy vešel v úzké 
styky se Slovany, objevila se už v XIII. stol. a povstala patrné ze zpráv 
Strabonových, Cartiových a Arrianových o jednání Alexandra s Gally a Skythy 
(Strabo VIL 3. 8. Arrian L 4. 6-8; IV. 1, 1; IV, 16. 1., Curtius VIL 8, 
KaUisthenes I. 23, 24.). Tradice o Slovanech je však čisté umělá, vymyšlená, 
a aby dostala opory, zhotoven byl pro ni docela i falešný pramen, falsum 
známé pod názvem privilegia nebo majestátu Alexandr ova^ datovaného v Alex- 
andrii v 2. dobé vlády Alexandrovy. V ném Alexander za vykonané služby 
odevzdává Slovanům navždy panství nad rozsáhlou zemí: >Nos Alexander, 
Philippi regis Macedonum haeres .... a solis ortu ad occasum a septentrione 
ad merídiem Dominus, illustri prosa piae ac linguae Sla vorům Massagetisque 
salutem. Qui nobis semper in fide veraces, in armis strenuissimi nostri milites 
et coadiutores robustissimi fuistis, damus vobis hanc totam plagam terrae quae 
extenditur ab Aquilone usque ad partem Italiae Merídionalis ut nullus aušus 
sít isthic manere aut se locare nisi vestrates et quiqunque alineus inventus 
fuerit, illic manens sit servus vester et eius posteri servi vestrorum poste- 
rorum. Datum ex Magna Alexandria .... anno regnorum nostrorum 11. < 
(B, Paýrockého Diad. c IV). Kdo byl původcem falsa, nevíme. Pervolf (Oia- 
BHHe O. 33.) soudil, že snad Vavřinec z Březové (1370 — po 1436). Faktum je, že 
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jsme se dosud zmínili — nezdařená výprava Zopyrionova proti 
Olbii a Skythům (srv. str. 305), ovládnuti Olbie od několika skytb- 
ských králů (str. 332) — měly jen význam lokální, omezený na 
úzký pruh pobřeží. Teprve, když se zde dostal na konci II. stol. 
k vládě Mithradates VI. Eupator, dovídáme se mezi jinými jeho 
plány i o pokusech rozšířiti moc dále do vnitrozemí a o tom, že 
ovládl všechny národy mezi Donem a Istrem, na prostranství 
v okruhu 30.000 stadií ^) ; ale jak daleko jeho moc ve skutečnosti 



existovalo, a >origináI« resp. >opis« chován byl jednak v Praze (v klášteře 
Emausském?), jednak v Krakove v klášteře Benediktinů na předměstí Kleparzi. 
Jihoslované zase bájili, že jiný originál leží v pokladu sultánově v Cařihradě. 
Srv. Samicki Annales lib. II. c. 1. u Dlugoše Hist. Polon. II. 876. Poprvé 
jsem jej našel r. 1437 v Krátkém sebrání z českých kronik {Hanka Dalimilova 
chron. 1851, 228). Ze starší doby znám jen fantasie Mierzwovy a Kadlubkovy 
o bojích Alexandra s Lechy (Chronica Pol. I. c. 9, 10; MPH. II. 163 si.) a 
o listech Alexandrových, jež ovšem přešly i do pozdějších polských kronikářů 
na př. do anonymních kronik polských ze XIV. století (MPH. III. 431 si. 
609 si. atd.). Později vidíme, jak se privilegia toho hojně dovolávají slovanští 
kronikáři XVI.— XVII , ba i historikové století XVIIl., na př. V. Hájek (Kronika 
česká 1541), B, Paprocký (Diadochus 1602), leiina z Čcchorodu (Mars Mora- 
vicus 1677), V, Rosa (Cžechořečnost 1672), St, Samicki (Annales 1587), Af. 
Bielski (Kronika polská 1597), M Stryj^owski (Kronika polská 1582), Ad, 
Bohorič (Horulae arcticae 1584), M, Orbini (Regno degli Slavi 1601), J, 
Ratkaj (Memoriae regum 1652), Glavinič (De rébus Moschorum 1663), Ondř. 
Kačič (Razgovor ugodni národa slovinskoga 1759,) ruská Synopsis (Kijev 
1674), různé chronografy, Mankijev (ilapo pocc. hct. 1716), Ščerbatov (Russ. 
Gesch. abers. von Hase 1779), atd. (Srv. Pervolf CjiaBAHe 11. 426, 438, 440). 
Proti pravosti ozval se již Veleslaviti (podle J. Perwolfa C;iaBHHe II. 34), pak 
Bohuslav Balbin 8 (Miscell. Tom. I. Lib. 2, 98, Praha 1679), Du Cange du 
Fresne (Illyricum vetus 1746, 9), P. Doležal (Grammatica sl.-bohemica 1746, 
§ VI.) a jiní, až ji Dobrovský prohlásil za výmysl chorvatský ze XIV. stol., 
jehož opis přinesli asi do Prahy Karlem IV. z jihu povolaní mniši kláštera 
Emausského. Odtud to vypsal Hájek a z Hájka kroniky polské, aČ mohl 
býti opis v Krakově už před Hájkem (Jagič IlHCbMa JXo^poucKaro u Konurapa 
432). Srv. Ossolinski W. Kadlubek. Varšava 1822. 126, Schlozer Nestor 1. 120. 
Kde dekret povstal, nemožno říci. Počátky tradice byly již v XIII. stol. 
ale text privilegia ukazuje obsahem na dobu, kdy slovanská myšlenka roz- 
hodně se obrátila proti Němcům a reklamovala své právo na střední Evropu. 
A to by ukazovalo do sféry blízké hnutí husitskému. Že by původ musil 
býti hledán na jihu, nevidím, ale ovšem u Jihoslovanů máme už starší doklady 
podobného oslavování a zveličování slovanské historie. (Srv. napřed str. 10.) 
^) Strabo XII. 3, 1 a zejména Appian XII. 15: ipiloig d' é<; náv xó nslevó- 
físvov BtoifiOLg 2P^^^* £Kvd^(Xi<; t8 xal Tav^oig xai Baaté^vatg xai G^a^i *a\ 
Za^fiáxaiq xat nčtat xolq áucpl Távatv x% nai "l(TXQOV xat tt/v Xtfivr^v íxc xijv 
Mauúxi^a . . . Srv. i XII. 69. Další zprávu z Poseidonia Apamejského cituje 
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zasahovala, nevíme, a podle všeho zůstala omezena zase jen na 
pruh pontského pobřeží. K provedení výpravy do Itálie přes 
Skythii, Thrakii a Alpy r. 63 nedošlo. *) Také činnost silného 
krále getského Burvisty (Boerebisty), k níž náleží patrně i zkáza 
Olbie v letech 67 — 50 '), směřovala jen k dolnímu Dunaji a proti 
řeckým koloniím. Vnitrozemí zůstávalo stranou. V tom nastal 
obrat teprve vystoupením Říma. Nemůžeme-li prokázati z vylíčené 
dosud historie Sarmatů a politického rozvoje říší pontských žádný 
bližší vztah ku Slovanům, nelze jej již popírati v době moci 
římské. 



Athenaios z Naukratidy ve spisu Jtinvoffoipurtai V. 30. Provedl tedy Mithra- 
dates to, nač už Pairisades pomýšlel (Diodor Sic. XX. 22). Jeho výpravy 
proti Sarmatům a Bašta rnům klade Reinack (1. c. 63.) mezi r. 96-90 (Plut- 
arch De fořt Rom. 11). 

') Dio Cassius XXXVII. 11. Appian XII. 102. O tomto plánu, jejž pře- 
kazilo povstání a smrt Mithradatova r. 63, srv. u Reinacka 1. c. 402 si. 
O výbojích Mithradatových srv. zejména stať B, Nieseko >£rwerbungen der 
Kúste des Pontos durch Mithrídates (Rhein. Mus. 1887, XLII. 559 si, 571). 
K dějinám Mithradatovým vůbec srv. hlavné : Tk, Reinack Mithridate Eupator 
roi de Pont. Paris 1890 (cituji německé vydání od dra Goetze, Lipsko 1895, 
kde na str. X. starší literatura) a Ed. Meyer Geschichte des Kdnigreichs 
Pontos, Leipzig 1879; k dějinám říše Bosporské: K. Ortmann^ De regno 
Bosporano Spart ocidar um. Halle Diss. 1894, ^raná/tjBosporos (Pauly- Wissowa 
Realenc. s. v.), Latyiev KpaTKiA onepKii BcropÍH 6ocnopcKaro uapbCTBa (Hsb. 
Taspe^i. Yq. Eomm. 1892 Nr. 17) a tékoi Inscríptiones orae sept. Ponti £ux. 
II. Petrohrad 1890 (XV— LIII: Brevis conspectus historiae regni Bosporani) 
a ovšem i úvod k Inskripcím Boeckhovým. Obsáhlé stati Boncllovy o dějinách 
říše Bosporské jakoš i o Mithradatu Eupatoni (Beitráge zuř Alterth. 11. § 16 
a 17) jsou úplně zastaralé. Srov. kritiku V. Latyševa v ^KMHII. 1899. Nr. 1., 
215, 222). O jméně podotýkám, že Mi^QaSáxrjq je obvyklá forma na řeckých 
nápisech. 

*) Výmluvné svědectví podává o této zkáze zejména 36. řeč Diona 
Chrysostoma pronesená kolem r. 100 po Kr. Dio stěžuje si na úpadek města 
zaviněný stálými útoky nepřátel, kteří několikráte i města dobyli. Posledně, 
dí, dobyta byla před 150 lety od Getů, kteří vzali také jiná města aŽ po 
Apollonii. Některá města byla znovu osídlena a zřízena, jako Olbia, ale jiná 
jen špatně, a při tom se do nich nahrnulo barbarů tak, Že Hellenstvo je 
v nich v úplném úpadku. I Olbia zřízena byla jen proto, že Skythové potře- 
bovali trhu a sami neuměli zříditi město trhové ^ovíik éniataiiivfav éftnó^iov 
ciurďy Kocxountěvffaffd-ai xíiv *ElXr]¥í%6v tgónov^. Ale nová Olbia byla už menší, 
horší, bez pořádných hradeb a v chrámech ani na náhrobcích nebylo již ani 
jedné sochy celé .... Ještě Jordanis uvádí Olbii (Get. V. 32.), Konstantin 
Porfyrogennetos již ne. O pozdější historii pontských kolonií srv. 7ul. Kula- 
kovskij (Ki» HCTOpiii Eociiopa KuMMep. b'b Kouut VI. BiKa. Bb3. BpeM. III. 1. sl.)> 
L. Niederle : Slov. Staroiitnosti. 24 
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První kulturní styky Skythie s Římem počínají se už ve II. st., 
jak svědčí amfory s římskými znaky nalézané na Krymu. 
Ale politicky nezasáhl Řím do Zadunají před válkami s Mí- 
thradatem. Teprve tehdy obrácen byl zřetel Říma i ke království 
Bosporskému, třebas tam hned římské vojsko nevkročilo, a od 
smrti Mithradatovy r. 63 a nastoupení Farnakova zůstal už severo- 
pontský kraj v obvodu římských vlivfi a politiky na dobro. ^) Od 
doby Neronovy octla se Bosporská říše úplně pod mocí řím- 
skou a od r. 62—63 přestávají mince krále Kotya I. a nastupují 
nové s hlavou Neronovou a jeho monogramem nebo legendou 
NBPSINOC KAIOAPOC^). Stal se tedy Bosporus římskou provincií. 
R. 66 trvale osazen Krym (Jos. Flav. B. Jud. II. 16, 4, CIL. XIV. 
3608 — nápis Ti. Plautia Silvana). Výboje Silvanovy směrem 
k Borysthenu, o nichž nápis mluví (srv. text nahoře na str. 329), 
spadají buď do r. 57, v kterémž byl Ti. Plautius legatem v Moesii '), 
nebo podle Henzena a Domaszewského k r. 62/3, v němž legio 
V. Macedonica odeslána byla do Arménie. ^) Na jisto víme, že r. 66 
Krym byl trvale osazen, a město Tyras počalo svojí aeru čítati od 
r. 57^), náležejíc k Dolní Moesii. 

Na dolním Dunaji, zejména když se Moesie dostala r. 29 do 
moci římské, Římané obrátili hned zřetel k Zadunají, poněvadž tam 
seděli silní kmenové, mír a moc jejich ohrožující — Getodákové, 
Bastarni a Sarmate. Od r. 29 počíná se vítězný boj Říma s těmito 
třemi nepřáteli, jejichž pokoření bylo pro Řím nutné nejen 
k tomu, aby říšské hranice se mohly posunouti dále, ale i proto, 
aby vůbec hranice dunajská Augustem získaná^) byla zabezpečena. 

První vítěznou válku zdvihl proconsul M. Lic. Crassus r. 29 
př. Kr. (Liv. epit. 134, 135, Dio Cass. 51, 23—27, Florus II. 26). 



') Srv. Latyiev Inscriptiones Ponti II. str. XXXIV. si. 

») Latyšev 1. c. str. XLV., Sallet (Zs. f. Numismatik IV. 1877, 304 sL), 
Srv. i článek M. Rostovceva »Rdmische Besatzungen in der Krim und das 
Kastell Charaxt {Lekmanns Beitráge zur alten Gesch. II. SO sL). 

•) Tak Borgkesi (Oeuvres IV. 230) a po ném Dessau CIL. 1. c. 

^) Srv. Henzenovu práci o živote Ti. Plautia Silvana v Annali dell' Inst. 
arch. 1859, 9 si. a Domaszewského článek v Rhein. Mus. 1892, 210. O přeloženi 
V. legie zmiňuje se Tacit (Ann. XV. 6.}. 

') Srv. CIL. III. č. 708. Srv. Latyiev Inscriptiones Ponti I, 13 a Brun 
(3au. Odessa IIÍ. 54 si.). 

'j Julianus Zv(iicóaiov (Kaiaageg) ed. Hertlein 1 str. 419, kde Octavianus 
dio sobě: 90Q10C ds d^ttá, mcn^g ^itó xf}Qq>v08w^ ánoSBdoiAéva,''j(TX9ov nal Evíp^átrjv 
notccfíow: i&é^riv,< Sueton. Tiberius 16. Srv. též Mommsen RG. V. 178. a Res 
Gestae divi Aug. (Berlin 1883) 129. 
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kterou byla porážka utrpěná r. 59 za C. Antonia odčiněna. Bastarni 
i Ďákové bylí poraženi, dácký král Zyraxes uteU se nifóg zobg 
&tv^ag. Také útok r. 28 byl vítězně odražen a Moesie úplně 
podrobena a připojena. Nicméně se za vlády Octavianovy (30 — 14 
po Kr.) pfipomfnaji další boje ^) : k r. 16 př. Kr. zmiňuje se Dio 
(54, 20) o tom, že Lucius Gaius zahnal Sauromaty a také r. 15 
byly patrně opětné boje *) ; r. 6 po Kr. čteme o výpravě A. Caeciny 
Severa proti Dákům a Sarmatům (Dio 55, 30) a potom zejména 
o vítězství, jehož dobyl Cn. Com. Lentulus nad Dáky a Sarmaty. *) 
K těmto vítězným bojům vztahuje se také zmínka o podmanění Dáků 
a prosba za mír Bastamů, Skythů a Sarmatů na pomníku An- 
cyrském^; jakož i zmínka Julianova o podmanění Skythů (2^vfi- 
xoúiov I. c). Za císaře Nerona (54 — 68) Ti. Plautius Silvanus 
porazil v Zadunají národ nám blíže neznámý, jenž způsobil po- 
hromu i Dákům, Bastamům a Roxolanům (srv. str. 329), potlačil 
Sarmaty a přesídliv asi 100.000 Zadunajců do říSe, rozšířil říáskou 
hranici až po království Bosporské. Ale pokoj tím jeStě nebyl za- 
jištěn. Za Othona r. 69 nucen byl M. Aponius odrážeti vpád Roxo- 
lanů (Tac. Híst I. 79) a Mucianus Licinius vpád Dáků do Moesie 
(Tac. Hist. III. 46), na počátku vlády Vespasianovy opakovalo se 
to opět (Jos. Flavius B. J. VIL 4. 3), r. 89 Domitianus nucen byl 
po nových útocích Dáků a porážkách Oppia Sabina a Corn. Fusca 
(r. 85—86) učiniti nepříliš čestný mír s Decibalem^), po němž 
brzy následovala i válka se Sarmaty (Sueton. Dom. 6.). 

Definitivní zakotvení moci římské v Zakarpatí podařilo se 
teprve Trajanovi, kterýž po několika válkách přinutil r. 106 Dáky, 
aby se úplně pokořili, a zemi jejich přivtělil k říši jako pro- 



') O bojích Římanů v Moesii a na dolním Dunaji viz hlavně práci 
Přeme rsteinovu >Die Anf&nge der Provinz Moesien« (Jahreshefte des óst 
arch. lost. I. 1898 Anh. 145 si.). 

'j Jméno Áov%io9 Vatoq u Diona jest nejspíše pokaženo. O různých 
emendacích srv. lyemerstein 1. c 156 si. 

•) Florus II. 28, 29. (IV. 12). O sporném datu výpravy Lentulovy srv 
Premersteina I. c. 166, jeni sám myslí na dobu konce vlády Augustovy po 
r. 9 a spojuje s ní vzpouru Dáků u Orosia VI. 22, 2, a Mommsena Res gestae 
d. A. 132, jenž ji klade k r. 6. 

^) Res gestae divi Aug. c. 30, 31. Srv. i Eutropius Brev. VII. 10, Florus 
n. 34, 62. 

*) Data dáckých válek Domitianových jsou velmi nejistá. Srv. bližší rozbor 
u S. Gsella^ Essai sur le régne de Tempereur Domitien. Paris 1894. 209—223, 
a také u Mommsena RG. V. 200. 

24» 
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vincii zvanou Dacia. Tímto aktem hranice římské posunuty byly 
daleko do Karpat, k horní Tise a odtud přes hory do Zakarpatí 
směrem na dolní Borysthen. Aspoň Ptolemaios, jenž asi půl století po 
tom — zatím bylo klidno — popisoval Evropu, určuje severní hranice 
provincie Dákie a Dolní Moesie čarou, která jde od hor Karpat- 
ských na rovnoběžce 48® 30' a touto rovnoběžkou až po ústí 
Borysthenu. *) Při tom mu část Tyru od konce (?) řeky {nigag rov 
íCoza(íov) určeného na 49*^ 30' d.— 48® 30' S. až po ohyb {iniGtQOip'^) 
na 53® d. — 48® 30' š. teče po hranici, tvoříc rozhraní skutečné. 
Teprve od ohybu, který se nalézá při vtoku říčky Okny u sela 
Rybnič*), běží čára vzdušná k ústí Dněpru, 

To byla nejzazší hranice, k níž v Zakarpatí pevněji dostoupil 
Řím, a za této rozlohy říše nepochybuji, že moc římská dostihla 
tu také Slovanfi. O Slovanech, kteří v době I. a II. stol. po Kr. 
seděli již v Uhrách a r. 106 vešli v obvod provincie Dácké, po- 
jednám v II. díle Starožitností podrobně a vynasnažím se thesi tuto 
odíivodniti řadou starých i nových 'dokladfi. O zakarpatských 
Slovanech nemohu se ovšem vysloviti tak určitě, ale všechny okol- 
nosti nasvědčují, že i části Slovanů, sedící v té době na horním 
Dněstru, Prutu a Serethu přišly do sféry panství nebo vlivu 
římského, zahrnuti jsouce v obvod provincie Dolní Moesie. Tomu 
nasvědčují římské artefakty v nálezech archaeologických a zej- 
ména velké množství mincí římských, jež od doby Trajanovy ob- 



^) Ptolem. III. 5, 1. při popisu jižní hranice Sarmatie, III. 5, 6 při popisu 
Tyra, III. 8, 1 při popisu severní hranice Dákie. Při popisu zadunajské části 
Dolní Moesie hranic se již nedotýká (III. 10, 7 si.). Byla-li Moesie už za 
Augusta provincií a v jakém rozsahu, nelze říci s určitostí. Premerstein po- 
jmenování provincia Motsia odnáší teprve k počátku vlády Tiberiovy, r. 15 
(Jahreshefte I Anh. 173.). Rozdělení původní Moesie (od Sávy k moři Černému) 
na dvě provincie rozdělené řekou Kiabrem provedl teprve v letech 83—89 
Domitian (Gsell Essai sur le rěgne de Temp. Domitien 136). Ptolemaios od- 
děluje Dolní Moesii od Dákie tokem Híerasu (III. 8, 2) a čarou od pramenů 
jeho k ohybu Tyru na 53^—48* 30'. Zadunajská Moesie trvala až do doby 
Maximovy r. 238 (Jul. Capitol. v. Maximi et Balbini 16). 

") Braun PasMCKaHin I. 193. Sadowski (Handelstrassen der Gr. und Róm, 
Jena 1877, 68) kladl ohyb k Tiraspoli. H^^ac xoH TtotafíoH nepojímá však 
Braun za konec t. j. pramen řeky, nýbrž za konec hranice dácké u dneáního 
Chotina> odkudž se hranice severní obracela náhle na jih přes hory k Tise 
(srv. i str. 134). Podobné i Kiepert na mapě Dákie připojené k III. dílu CIL 
Suppl. II. Sadowski (1. c.) mél za západní mezník Dákie Zaleszczyki na 
Dněstru, Szaraniewicz (Krit. Blicke 69 si.) prameny Opyru, přítoku Stryje, nebo 
prameny Bystřice, přítoku Dněstru. 
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jevují pojednou v Zakarpatí od hor haličských až do okolí kijev- 
ského. Valy římské zde ovšem zajištěny nejsou, byť se jim 
dávalo i jméno valů Trajanových. Srv. o tom dále konec kapitoly XI. 

Těmito výboji Trajanovými a posunutím moci římské až do 
Zakarpatí dostali jsme se však k době, o níž nám pojednou nový 
pramen podává bohatý obraz geografických a národopisných zpráv 
o Evropě a speciálně i o Evropě východní. Obraz tento utvořený 
v druhé polovici II. století je tak obsažný a důležitý, ale zároveň 
tak sporný v detailech i v celku, že zasluhuje zvláštního rozboru 
podrobného. Podám jej v kapitole následující a zároveň jím uzavru 
z důvodu už napřed v3^knutého (str. V. předmluvy a dále 205) 
I. díl staré historie slovanské. 

Pramenem tím je Ptolemaiův popis evropské Sarmatie. 



KAPITOLA X. 

PTOLEMAIOVA SARMATIE. 

Stará geografie před Ptolemaiem. — Marinos z Tyru. — Ptole«> 
maios. — Cena jeho zeměpisu. — Možnost rekonstrukcí. — 
Text popisu Sarmatie a zadunajské Moesie. — Výklad topo- 
grafický a národopisný. — Závér. 

Viděli jsme, že po Herodotovi dlouhou dobu nepodal nám 
žádný pramen obsažnějších zpráv o zakarpatské kolébce Slovanů 
a krajích jí nejbližších. Události, pro nás důležité, jež se tam při- 
hodily v běhu následujících století, byli jsme nuceni více kombinovati 
z různých zvěstí, týkajících se jiných končin, nebo z dat linguisti- 
ckých. Přímých historických zpráv nemáme ani o příchodu Ba- 
starnů do Zakarpatí, ani o vniknutí Gallů, ničeho nevíme o po- 
hybech a změnách způsobených invasf sarmatskou. Viděli jsme, 
že skoro všechny zachované poherodotovské historie a zeměpisy jsou 
pro nás důležitosti podřízené, i ty, jež jsou na Herodotu z části 
nezávislé. Jednotlivci předvádějí nám sice u Pontu poměry nové, 
na př. o hnutí sarmatském, ale o vlastním slovanském Zakarpatí 
zanechal nám jediný Plinius důležitou zprávu o existenci Slovanů 
u Baltu pode jménem Venedů, kterou brzy po něm i Tacit po- 
tvrdil. (Viz napřed kap. V.) V celku však zůstalo u všech Za- 
karpatí zemí neznámou. »Tá ié xíqov tov "jékfiios tá nQÓg 
z& dnuav& xawánaCiv Syvmoza '^[jliv l<SxiV€ — praví Strabon 
(VII. 2. 4.). 

Teprve v II. století po Kr. nový pramen, Ptolemaios, po- 
skytuje opět tak značnou řadu zpráv, že je mezi Herodotem a první 
kronikou Kijevskou pramenem pro nás nejdůležitějším. Ale bohu- 
žel, přes tento svůj význam, bývá Ptolemaios pravidelně jen velmi 
povrchně analysován a lehkovážně užíván při výkladech o starých 
slovanských dějinách. Příčinou toho je patrně stručný a zdánlivě 
přesný ráz jeho líčení. Mnohým se zdá snadným porozuměti 
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práci Ptolemaiové a vniknouti do ní. Ale Véc se má zatím naopak. 
Chceme-li Ptolemaia řádné pochopiti, musíme se dříve obeznámiti 
nejen s textem jeho popisu, ale i se způsobem a principem, na 
jakém jeho geografie povstala^ zejména přirovnáváme-li jí ku pracím 
starším. A to vyžaduje jisté práce. 

Ptolemaiova geografie jest vlastné úvod do mathematickébo 
zemépisu a úvod do kreslení map. Řada jmen topografických (hor, 
jezer, řek, osad), jež mu byla známa, je zde lokalisována pomocí 
mathematických údajů a rovnéž hranice velkých oblastí, na př. 
Germanie, Dákie, Sarmatie atd. Jakkoliv pak tento zemépis je 
jeité daleko vzdálen od našich moderních představ, byl přece 
jen velkým pokrokem proti podobným pracím starším. První geo- 
grafové řečtí t. zv. iónské školy (pomineme-li nejasné představy 
starších básníků) představovali si zemi jako plochou desku okrou- 
hlou nebo ovální, plovoucí na okeánu uvnitř klenby nebeské. ^) 
První mapu {niva^) odpovídající této představe zhotovil už v VI. 
století miletský filosof Anaximandros, druhou připojil na počátku 
V. století miletský Hekataios k svému (ztracenému) popisu zemé 
{jciQiodog y^s), a podobnou představu méli podle všeho i Ferekydes, 
Hippokrates a Herodot.') Představovali si tedy tito iónští geo- 
grafové obydlenou zemi (^ olnoviuvrj) oblitou okeánem, do jehožto 
severní části vtékala jantarorodná řeka Eridanos a v němž ležely 
cínonosné ostrovy, a samu oikumenu délilí zálivem moře Středo- 
zemního buď na dvé části (Evropu a Asii), nebo na tři (Evropu, 
Asii a Lybii). Tyto základní představy školy iónské udržely se 
v základech až do doby Aristotelovy (384 — 322), ale v době 
té byla víra v nč valné otřesena. Odpor vznikal už v V. sto- 
letí a pramenil hlavně z nového učení Pythagorovců*), podle 
něhož zemé nebyla deskou plovoucí na okeánu, nýbrž koulí vzná- 
šející se uprostřed klenby nebeské. Učení toto musilo nutně 



') Srv. blíže u AIó. Forbigera Handbuch der alten Geographie. Berlin 
1842-48. II. Aufl. 1877. I 45 si, 50, 63, 69 a H. Bergera Gesch. der wiss. 
Erdkande der Gríechen. Leipzig 1887—1893. I. 8 si. O novém vydání Bergera 
z r. 1903 dověděl jsem se teprve sa tisku této kapitoly. 

*) Her. V. 49 zmiňuje se o mapě světa miletskěho tyrana Arístagora, 
vyryté na měděné desce. Mapa světa objevuje se také v Aristofanových 
Oblacích 207. 

') Není zjištěno dosud, kde byl původ tohoto nového učení, zda Pytha- 
goras na ně přiSel sám, či teprve žáci jeho, či zda to vzal některý z nich 
z vědění tehdejšího Orientu. Víme jen, že v Řecku učili tak nejdříve Pytha- 
gorova. {Berger I, 141, II. 1 si., Forbiger 1. c. 46.) 
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způsobiti velký obrat ve všech názorech o fysikálních poměrech země, 
jak vidíme také v dalších theoriích Parmenidových o zónách zem- 
ských a v prvních pokusech méření země pomocí kruhů a oblouků 
nebeských. ^) Tímto obratem vstoupila také starověká geografie 
ze stadia dřívějších svých primitivních popisů zeměpisných ve 
vyšší, vědečtější stadium. 

Prvním vynikajícím geografem nového směru byl známý nám 
a pro severní Evropu důležitý geograf Pytheas Massilský*), jenž 
se ve IV. stol. př. Kr. dostal po lodi až ke Skandinávii a k ústí 
Labe a na své cestě určoval již šířku důležitých míst. Jako 
mathematický geograf a autor spisů nsQÍoóog r^$ yfjg a jcsqí 
dixsavov požíval již v starověku veliké vážnosti, a jestliže jedna 
strana starověkých spisovatelů nevěřila jeho líčení severních krajů 
(Polybios a Strabon), podařilo se v nové době i tu obhájiti jeho 
věrohodnost. Po Pytheovi dokazoval kulovatost země znovu Ari- 
stoteles (384—322), a odhadl již také objem její, po něm pokra- 
čoval ok. r. 310 žák jeho messenský Dikaiarchos, lesbický Theo- 
frastos a zejména astronom a fílolog-básník Eratosthenes (ok. 275 
až 195'). Eratosthenes vystoupil se zcela novým samostatným 
zpracováním zeměpisu a podal také nové základy pro mathema- 
tický zeměpis tím, že vynašel zlepšenou methodu měření země a 
jiný způsob hotovení mapy zemské. Vše uložil v díle rsmyQaq)iitá^ 
jež je sice ztraceno, o němž však víme z polemiky, kterou proti 
němu vede Strabon a ze spisu stoika Kleomeda. Základy učení 
Eratosthenova, důležité pro porozumění Ptolemaiovi, jsou pak tyto *) : 

Podle učení Eratosthenova je kulovitá země rozdělena rov- 
níkem na dvě stejné polokoule, a objem její měřený přes oba 
póly obnáší v celku 250.000 stadií. K číslu tomuto došel Eratosthenes 
měřením úhlu, který tvořila v době solstitia v Alexandrii osa slu- 
nečního přístroje yvA^imv zvaného s paprskem, zatím co v Syeně 
osa neměla vůbec stínu. O Alexandrii a Syeně domníval se Era- 
tosthenes, že leží na jednom poledníku. A poněvadž v obou místech 



*) Berger II. 45., a Berichte und Verb. d. k. sáchs Ges. d. Wiss. 1895 
XLVII. 57. 

•) Literaturu o Pytheovi srv. v mých Zprávách Starověkých 44. Srv. 
k tomu ještě Matthias Uber Pytheas. (Berlin 1901), Mair G. Jenseits der 
Rhipaeen. (Gymn. Progr. Póla 1899) a Berger III. 1-38. 

•) Jim je věnován III. svazek díla Bergerova. 

*) Srv. Berger III. 57 si., 79 si., Forhiger I. 180 si., Ukert I. 2. 133 sL, 
Miller Mappae mundi VI. 114 si. Múllenhoff DA. I. 259 si. 
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paprsky sluneční možno nniti za rovnoběžné a délka stinu v gnomonu 
alexandrínském byla V50 objemu celého gnomonu, rovnala se patrně 
vzdálenost Alexandríe a Syeny na povrchu poledníku zemského 
V50 objemu celého poledníku ; odhadne-li se pak tato vzdálenost na 
5000 stadií, objem poledníku rovnal se 5000X^0 = 250.000 
stadií. Aby Eratosthenes mohl poledník rozděliti pohodlné na 
360 stupňíi, přidal k číslu ještě 2000 a dospěl tak k míře 252.000 
stadií, jež se stala v starověku základem dalších měření, ač 
byla jen přibližná a ve skutečnosti chybná. ^) Jeden stupeň poled- 
níkový a ovšem i rovníkový na něm měl 700 stadií. K tomu 
sluší dodati, že podle Eratosthenova, ovšem velmi nedokonalého, 




Poloha oikameny na semékouli podle Enttosthena. 

odhadu měla obývaná země (^ olxovfiévf}) šířku 38.000 stadií (od 
Thule k Meroe přes Hellespont a Rhodos) a délku 78.000 stadií 
(na čáře od sloupů Herakleových přes Sicilii a M. Asii), tedy 
jen asi V, obvodu příslušné rovnoběžky.^ Následkem toho oiku- 
mena rozkládala se mu jen na severní polokouli, tvoříc ostrov 
v podobě makedonské chlamydy (srv. vedlejší nárys), jímž pro- 
cházelo 8 rovnoběžek a 7 poledníků.') 

*) Berger III. 83. 

•) Blíže způsob těchto výpočtů vykládá Berger III. 90 si. 
•) První poledník šel Sloupy Herakleovými, hlavní (3.) Borysthenem a 
Alexandrii, hlavní parallela (zv. diáq^^ayfia) Sloupy Herakleovými a Rhodem. 
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Ještě dále než Eratosthenes dostoupil 50 let po něm astronom 
Hipparchos z bithynské Nikaie (pfisobil asi r. 160—125), jenž, 
jak ze Strabona vfme, podrobil předeSlý systém dfikladné kritice, 
mnoho detailfi opravil, ale přijal výpočet oblouku mezi Alexandrií 
a Syenou a tím také délku meridianu 252.000 stadií, rozdělenou 
na 360^ po 700 stadií. ^) V šlépějích Eratosthenových šli ještě, 
obhajujíce jeho principy proti současným útokům Polybia, Arte- 
midora a Strabona, Poseidonios z Apameje (v II. — I. stol.) a Isidor 
z Charaku za doby Augustovy. Nicméně astronomický zeměpis 
pozbýval v té době stále půdy a nahrazován byl směrem jiným, 
jenž více odpovídal praktickému duchu ovládajícímu říši Římskou, 
totiž itineraríi a geograíicko-ethnologickými popisy jednotlivých 
zemí. *) 

Řím, jehož prvním životním cílem bylo šíření moci, vzrůst 
bohatství, obchodu, vojenské zabezpečování hranic a nově nabytých 
provincií, neměl mnoho smyslu pro mathematické a fysikální poměry 
mezi zemí, měsícem a sluncem, a pro podobné poměry na zemi. 
Říman nestaral se o zóny, poledníky a šířky, — jemu šlo přede- 
vším o poznání povrchu, hor, vod, cest a osad, o poměry životní, 
o důkladný popis země a hlavně určení vzdáleností. Jeho cílem 
na poli zeměpisném byly především praktické cestopisy a itineraría. 
Duchem tímto nesou se skoro všechny římské památky. Že se 
ovSem i mezi Řeky nacházeli mnozí, kteří v tomto smyslu po- 
jímali zeměpis a v tom smyslu psali svá zeměpisná díla, je při- 
rozeno. Patří k nim Polybios Megalopolský (c. 205 — c. 120) svým 
ztraceným dílem nagi t^g nsQÍ róv hyrjiuQivdv olx^tJsmgy Artemidor 
Efesský (c. 100) svojí geograíií, Strabon z Amasie (c. 63 př. Kr. 
až 23 po Kr.) zachovaným a důležitým dílem reaíyQaq>ixá v 17 
knihách ') a autoři jiných geograíií a periplů. Plinius vykládá za 
úkol zeměpisného oddílu své přírodní historie prostý seznam země- 
pisných jmen (>locorum nuda nomina« III. 2). Jak v Římě samém 
pěstovali zeměpis, nejlépe projevuje pokus velkého popisu říše, 
o který se chtěl za doby Augustovy pokusiti M. Vipsanius Agrippa 
a mapa Agrippova resp. Augustova, která, byvši zhotovena 
pro porticus Pollin v Římě po r. 7. př. Kr., stala se vzorem celé po- 



«) Berger III. 140 si., Miller Mappae VI. 120 si. 

■) O této reakci srovnej Berger III. 1 si. 

•) Srv. výklad a rekonstrukce těchto zeměpisů u Miliera Mappae VI. 
124, 127, 130. 
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xdéjdf římské chorografii ^). Byla základem originálu zachované 
nám mapy Peutingerské a celé řady pozdějších map středověkých. 
(Srv. napřed str. 143.) 

V úpadku vědeckém, do jakého přišla stará řecká geografie 
v době císařství římského, povstal však přece ještč muž, jenž se 
pokusil výsledky směru čistě praktického spojiti s výsledky starých 
bádání mathematicko-fysikálních v jedno velké dílo zeměpisné. 
Byl to alexandrijský učenec Ptolemaios. 

Data, jež známe o životě Ptolemaiově, jsou nečetná. Podle nové 
kritické studie Bollovy žil asi od r. 100 do 178 po Kr.') Narodil 
se nejspíše v Ptolemaidě, ne v Pelusíu, jak se dříve soudívalo na 
základě korrumpovaného příjmení Pheludiensis, nalézajícího se 
v několika starších latinských překladech jeho děl'), ale žil a pra- 
coval v Alexandrii. Byl nejen mathematikem a astronomem, ale 
obíral se i studiem hudby, optiky, mechaniky a filosofií směru 
stoického. Ze studia mathematického, jež bylo jeho hlavním 
oborem, vyplynula i jeho činnost geografická. Už jeho hlavní 
práce astronomická Ma^rniimxri avvxa^íSy také MeyáXri iívvxaiiff 
t^g áuxQovofdag^ později zvaná prostě pro slávu, již mu zjednala 
„lAayi^TTj^, z čehož povstal i arabský její název Almagest (z Kitábu-1- 
al-Megistí), poskytla mu častěji příležitost zabočiti do zeměpisu. 
Později vydal však celý samostatný traktát zeměpisný pod titulem 
FioíyQaípíxrí v(piqyriiJis — »Úvod do zeměpisu «, a tato práce, vyšlá 
v 8 knihách a celá nám zachovaná^), jest pro nás jedním z nej- 



') Srv. MůlUnhoffl^k. III. 212. R mapč AgrippovČ patřily i jeho Commen* 
tahi (Flin. III. 17, 46 ; btrabo II. 5, 17). O sporných otázkách týkajících se těchto 
kommentářů, jakož i o mapé Augustově viz hlavně MúlUnkoff^ Weltkarte und 
Chorographie des Augustus. Kiel 1856 (DA. III, 212) a Schweder, Ober die Welt- 
karte und Chorographie des Augustus (Philologus 54, 319, 56, 130), kde literatura. 
Schwcder zhotoveni mapy klade mezí r. 7. př. Kr. a 14. po Kr. (1. c. 320.) 

') Bolly Studien 53—66. Srv. str. 348, pozn. 1. 

*) Toto Pkeludiensis, jež se melo za korruptelu z PeiusUnsis, je asi 
jen latinskou transkripci arabského přívlastku £1 Feludí, jež dávali Ptole- 
maiovi téméř všichni arabStí spisovatelé. A El Feludí povstalo asi pouhým 
přepsáním z příjmení £1 Keludí — ř. KlavS^g, neboť arab káf vypadá téméř 
stejné jako fá. 

*) Vydána byla mnohokráte tiskem, poprvé r. 1472 v Bologni. O rukop. 
vydáních a překladech srv. K, Nobbt Litteratura Geographiae Ptolemaeeae. 
Lips. Progr. 1838 13, 21. Sám užíval jsem především vydání K, AíúHera (v Pa- 
říži u Didota Vol. I. pars. 1. 1883; pars. 2, vyd. Curt. Th. Fischerem vyšla 
r. 1901), srovnávaje i starší vydání A. Nohbeho (Lipsko 1843—45) a F, G. Vil- 
berga (Essen 1838). 



348 

důležitéjSích pramenů starověkých přes to, že není originální, 
a přes to, že má řadu nedostatků a křiklavých chyb, o nichž 
dále uslyšíme. Důležitá jest i po stránce historické, neboť ješté 
v novověku byla dlouho základem poznání geografického.^) 

Ptolemaiův zeměpis není dílo originální. Ptolemaios předně 
sebral v celek jen to, co jiní před ním vybádali, přidávaje 
málo svých oprav nebo doplňků, a za druhé, i to, co sebral 
a nám zanechal, je z největší části jen zpracování práce cizí, ne- 
dokončené, o kterou se několik desetiletí před ním pokusil blíže 
nám neznámý Marinos^ rodem z Tyru, o němž víme jen, že žil 
asi za doby Trajanovy a Hadrianovy (117 — 138) a že zanechal 
nedokončené, několikráte přepracované velké dílo zeměpisné.') 
Dílo to se dostalo po smrti jeho Ptolemaiovi, a ten je podle svých 
vlastních slov přepracoval, opravil, vyjasnil a výsledky přihotovíl 
ku přenesení na mapu lépe vypracovanou.*) Poněvadž více o práci 
Marinově nevíme, nelze také dobře zjistiti, na kolik je v detailech 
zachovaného díla Ptolemaios originální, co bylo v něm Marinovo 
a co Ptolemaios připojil. Jistě tu bylo mnoho práce Marinovy, 
zejména veškerý materiál prvních sedmi knih zdá se býti jeho.*) Ale 
dílo nám je zachováno pode jménem Ptolemaiovým, v jeho zpraco- 
vání, a tak hovořiti budeme vždy jen o Ptolemaiovi a jemu na vrub 



*) Z novější cenné literatury o Ptolemaiovi a jeho geografii uvádím: 
W. Schwartz. Der Geograph Cl. Ptolcmaeus (Rhein. Mus. 1893, 258-274), 
7A. Glazebrook Rylands, The Geography of Ptolcroy el. (Dublin 1893), Bolí Fr., 
Studien uber Claudius Ptolemaios (Jahresb. f. d. klass. Phil. 1894, XXI., Suppl 
49—244), Berger, Gesch. der wiss. Erdkundc (IV. 93, 127), Die Grund- 
lagen des Marinisch-Ptolemáischen Erdbildes (Berichte úb. die Verh. d. k. 
sáchs. Gess. d. Wiss. Bd. L. 1898, I. 87-143), Kulakovskij JuL, Kapra eepo- 
neflcKofl CapMaTÍH no IlTOJOMeio. Kijev 1899. O starší literatuře viz u Forbigera 
Handbuch I. 422. Novější mapu Sarmatie vydali Kulakovskij a Múller při 
uvedeném vydání a díle, pak R. von Erckert, Wandcrungen und Siedelungen 
der germ. Stámme in Mittel-Europa (Berlin 1901), mapa VI. (Germanie a Sar- 
matie), a nejlépe V. Latyiev při sborníku Scythica et Caucasica. Petrohrad 
(1893—1900). Menší mapku má i Mullenkoff DA. II. tab. 4. 

■) Berger IV. 104. 

■) Geogr. I. 6, 1; I. 17, 1; I. 19, 1. Srv. zejm. slova I. 19 "O^ev ířA«ř<? ítícioiJy 
ávaSt^áfisvoi nóvov^ tóv fisv íva xř]V yvmftrjv xoH ávdQÓg xr}v Si* oXrjQ xf^q ffvvzá- 
íecoff xrfQ^6o)^iv xw^h:'' xciv xvxÓvzmv xivóg d«op^cD<reo>?, xóv d' řva tá f*^ na^' avtoH 
9iiXa ysvófjksva Siá xř)g Ánó xdiv évtvyx^^^^^^^* IffxoQÍag 7/ zj^g év xoig áx^Lfiecxé' 
(iOLg nivami xá^itúg k(p' ocov tvno^ov Jfv déovzog éyy^aqir} ..." 

*) Srv. ocenění Bergerovo Gesch. IV. 124, 164, Berichte d. sáchs. Ges. 
d. Wiss. L , 1898, 137. 
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přičítati všechen význam i všechny nedostatky dila, které, jak 
uvidíme, i pro slovanské starožitností zůstane vidy jedním z nej- 
dfileiitéjších pramenů. 

Ptolemaios, určiv na počátku díla úkol geografie (kterou od- 
lišuje od pouhého popisu zemí, chorografie) slovy: ^^H yémygaipia 
fuiífjijlg icu diá yQafpfjg rov xat£iÁ,ri($iiávav rtjg yijg négovg SXov 
liěrá t&v ég ininav avxcb awri^évmv'* (I. 1, 1), — probírá dále 
v I. knize otázky, týkající se materiálu a methody, při čemž 
ukazuje na dva způsoby, jakými lze hotovit projekce map. Dalších 
šest knih obsahuje popis celé zemé po jednotlivých oblastech 
(xivaxeg) a to 2. a 3. kniha popis Evropy v 10 '), 4. kn. popis Afriky 
ve 4., 5. a 6. popis Asie ve 12 oblastech. Kniha sedmá podává opět 
celkový obzor země s objasněním projekce na globu a kniha 8. re- 
kapitulaci celého materiálu s novými daty astronomickými o 350 hlav- 
ních místech na zemi. U míst těchto není udána délka jako jinde 
od prvního poledníku na Blažených ostrovech, nýbrž od Alexandrie, 
a ne v stupních, nýbrž ve vzdálenostech hodinových. Pro určení 
šířky užívá se udání délky nejdelšího dne. To odpovídá v celku 
tomu, co podal Ptolemaios na příslušných místech Almagestu, 
a Berger proto soudí, že osmá kniha nepředstavuje nám jen rekapi- 
tulaci a kontrolu dat z předcházejících knih, jako Mannert nebo 
Forbiger vykládal *), nýbrž nárys původního plánu geografie, 
kterého Ptolemaios později nedodělal, dav se do zpracovávání díla 
Marino va.*) 

Ráz Ptolemaiovy geografie ukazuje nám jen suchý výčet jmen 
národopisných a zeměpisných, při čemž poslední označeny jsou 
přesnými na oko číslicemi určujícími niathematícky jejich polohu, 
totiž udáním zeměpisné délky, počínajíc od I. poledníka na ostro- 
vech Blažených, a šířky od rovníku. Jest to vlastně jen řada tabulek 
zeměpisných šířek a délek. Ale už předem je důležito podotknouti, 
že Ptolemaios nedošel k valné většině svých údajů přímým vy- 
počtením polohy pomocí astronomických nástrojů, aniž je vzal 



') Tyto oblasti jsou následující: kn. II. 1. Hibernie a Britannie, 2. Hi- 
spanie, 3. Gallie a Belgie, 4. Velká Germanie, 5. Rhaetie, Vindelicíe, Norícum, 
Pannonie, Illyrie a Dalmácie; kn. III. 1. Itálie, 2. Sardinie, Sicílie. 3. Sarmatie 
a Taur. Chersones, 4. zemč Jazygů, Dákie, Moesie a Thrákie, 5. Makedoniei 
Epiras a Řecko s ostrovy. 

■) Mannert, Geographie I. 183, Forbiger, Handbuch I. 417. 

•) Berger, IV. 152. Podobné A. Roscker, Ptolemaios und die Handel- 
strassen in Centralafrika (Gotha 1857), str. 13 si., 21. 
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z podobných výpočtů svých předchůdců, nýbrž že došel k nim 
cestou jinou. Zřejmo je to z toho, že udává přesnou polohu mnohých 
míst, jež vůbec nikdy astronomicky měřena býti nemohla v sev. 
Evropě, v Asii, v Africe, dále mnohých míst, jež se v udaných 
končinách nenalézají a nenalézala, ba docela i polohu osady vůbec 
neexistující. Ptolemaios měl výpočty astronomické jen o menší 
řadě známějších míst stanovené prací svých předchůdců ^)'; po- 
mocí těchto míst konstruoval pak způsobem, jejž ihned poznáme, 
svůj globus a své speciální mapy '), opatřené sítí rovnoběžek a po« 
ledníků ; do těchto map zapisoval pak jména geograíická a ethno- 
logická na základě údajů cestovatelů a kupců, při čemž mu 
vodítkem bylo udání vzdáleností cest nebo pouhé seřadění jmen 
v řady, jak je našel v pramenech, — a teprve po této předběžné 



') Srv. Ptol. I. 4, 2; lí. 1, 2. Srv. Berger, IV. 149. 

') Je ovšem spornou otázkou, hotovil-Ii Ptolemaios i mapy k svému 
dílu, čili lne. V několika rukopisech jsou mapy připojeny, a jak vypadají, 
ukazuje připojená ukázka z ruk. vatopedského, představující část východní 
Evropy. (Lituji, že nemohu uvésti zde reprodukci mapy Sarmatie, jež se 
nalézá ve Vatikáne při ruk. urbinském č. 82, nejstarší a nejlépe kreslené 
podle svědectví Jeličova. Mapy rukopisu vatopedského nejsou tak pěkné pro- 
vedeny jako vatikánské. Mapy ruk. vídeňského jsou modernisovány). Ale 
tím ovšem není ještě dotvrzeno, že Ptolemaios tyto mapy kreslil nebo kresliti 
dal; mohouť býti prací pozdějších opisovačů rukopisu z XI. — Xni. stol., 
právě jako pozdější mapy připojené k vydání římskému z r. 1478 (od A. Bu- 
kinga), nebo ulmskému z r. 1482 (od Donise), nebo k vydání Šeb. Múnstera 
r. 1552 atd. Někteří také soudili, že Ptolemaios vůbec nekreslil map, ale jen 
sestavoval tabelly (na př. Kulakovskij 5). Ale už nahoře vyložený způsob, 
jakým došel k tabellám, předpokládá, že mapy před očima měl. Tak také 
soudí Berger (IV. 125, 148, 153 si.). Při tom je už vedlejší věcí, vydal-li je, 
kreslil-li je on sám nebo někdo jiný, a byl-li tímto pomocníkem už onen 
Agathodaimon (tak soudí Jelič). jehožto jméno je podepsáno na mapě při- 
pojené k rukopisu urbinskému (82) a kopii téhož, ruk. vídeňskému, zhoto- 
venému r. 1454. V kodexu urbinském čteme fol. 109: ^^y. t^v XXavdiov 
IltoltiJMlov YBwy^cKpmáiv fii,filio)V oxtoo xrjv oluovfiévrjv ndaav *j1ya&odaifiofV l^ilcf- 
avS^ev^ firjxavwóií ^stvnoKTa'*. Tento kodex má Jelič za nejstarší (z XI. aŽ 

XII. stol.) a nejlepší. Staré mapy rukopisné nejsou dosud vydány mimo 
fototypickou reprodukci rkpu kláštera vatopedského (na mysu Athos) z XII. až 

XIII. stol. od V. Langloise (Gréographie de Ptolémée repr. du manuscrit grec 
du monastére de Vatopedi. Paris 1867). Části z Balkánu a Alpských zemi 
z mapy urbinské vydal L. Jelič v Glasniku zem. muz. Sarajevo 1898, X. 
227, a ve Wiss. Mitth. aus Bosnien und Herzeg. VII. 1900, 167 (toto cituji), 
jenž mimo jiné dochází i k závěru, že i mapy Ptolemaiovy i mapa objevená 
r. 1896 v Madabě v Palaestině, vycházejí od jednoho pramene, — totiž mapy 
Marinovy i^Jelič 172 si). 
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práci sestavoval k vydáni své tabelly s udáním >pfesné4 polohy 
tim způsobem, le proste polohu tuto vyčetl a vypsal z mapy 
která byla pFed tim na základe itineraríl zhotovena, a na př. 
u osady Serima zapsal žfFku a délku podle toho, na kterou rovno- 
bfiiku a poledník mu na mapé připadla. Tedy z předlohy před 
tím zhotovené vypočetl svoje údaje mathematické u vétšiny mfst 



a jisté u vSech míst vzdálenéjSích, nepřístupných. To je důležito 
předem vědéti pro správné posouzeni sporů, jež se stále vedou 
o hodnověrnost údajů Ptolemaiových, zejména pokud se týkají 
východní a střední Evropy a slovanských starožitnosti. 

V técbto sporech jde o dvč základní otázky^ jejichž objasnénl 
je zde nevyhnutelné: 
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1. o hodnověrnost a cenu Ptolemaia vůbec bez ohledu na 
otázku rekonstrukci, 

2. o možnost rekonstrukce Ptolemaiových map, z nichž své 
tabelly vypisoval, a tím o správnost jeho lokalisací jednotlivých 
topografických míst a kmenů. 

Uvažujeme-li o ceně Ptolemaia, tu už z předcházejícího 
výkladu jest zřejmo, že Ptolemaios bez chyb nepracoval a pra- 
covati nemohl. Ale přes to zarazí každého příkré posuzování, 
s kterým se Ptolemaios setkával už od dob Schlozerových ^) 
a které dostoupilo vrcholu v známém úsudku Míillenhoífově. 
Pro Mullenhoíía » znalost krajů od Pontu ku Baltu nepokročila 
u Ptolemaia ani v nejmenším «, »kraj ten vyplnil prý Ptolemaios 
jmény, jež tam vůbec nepatříc, tak že > Ptolemaios není než 
drzým falsátorem (»dreister Erfinderc) dějin a geografie zemí za- 
karpatských*.') 

Kdyby tento úsudek vyšlý z tak vážného péra byl správný 
(a úsudek ten po Múllenhoífovi opakují i slovanští historikové 
po dnešní den'), bylo by lépe, aby Ptolemaios z pramenů pro 
dějiny starých Slovanů raději zmizel. Sám však soudím, že Miillen- 
hofř byl s koncem svého úsudku v neprávu. O tom ovšem není 
pochyby, že ve zprávách Ptolemaiových je mnoho chyb, zejména 
v jeho mathematických údajích, — jak ještě uvidíme. Také není 
pochyby — dokladů poznáme dosti — , že Ptolemaios vkládal do 
Zakarpatí údaje, jež tam nepatří, a vypisoval staré a nové věci 
bez náležité věcné kritiky. Ale vytýká-li Múllenhoíf Ptolemaiovi 
úmyslné falšování map, drzé vyplňování prázdných ploch na kartě 
jmény odkudkoli vzatými i vymyšlenými, a staví-li na základě toho 
Ptolemaia mezi spisovatele naprosto nehodnověrné, pak v tom 
alexandrijskému zeměpisci na jisto a velice ukřivdil. Vědomé 



») A, Schlozen Allg. Weltgesch. XXXI. 176. Podobné soudil na př. 
7. Kiepert Lehrbuch 637. 

•) DA. III. 92, 94, 95. Srv. I. 362, si. V knize II. 17 dí Múllenhoff 
o chybném umístění Finů a Venedů u ústí Visly: >Diese vertauschung . . . 
wúrde man nur dann lediglich einem anglůcklichen zufall schuld geben 
kónnen, wenn der irrtum nicht mit úberlegung dem systém der kartě an- 
gepasst, aus den Finnen mit bedacht eine kleinere untergeordnete vólker- 
schaft gemacht und den Wenden mit unverantwortlich dreister eríindung 
ein wohnsitz hergerichtet wáre, fur den in der wirklichkeit alle und jede 
bedingungen fehlenc 

■) V, K^irzynskiy O Slowianach 91. 
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falšování nelze Ptolemaiovi v končinách, o něž nám jde, dokázati 
ani jednou, nýbrž jen řadu omylů povstalých z neporozumění 
starším textům nebo z nekritické snahy všechno, o čem se Ptole- 
maios (resp. jeho předchůdce Marinos) dočetl, umístiti na mapě, 
aniž byly vzaty v úvahu intervally časové a místní. A právě 
v bodech, o něž se MullenhofT při svém úsudku nejvíce opíraP), 
MúUenhoff omýlil se více nežli Ptolemaios! Spousta jmen, kterou pře- 
kvapuje Ptolemaios a které z jiných pramenů doložiti nemůžeme, 
není výsledkem úmyslného klamu, není vymyšlena. V geografické 
rukojeti, sestavené v II. stol. po Kr. objevuje se zcela přirozeně. 
Přihlédněme jen blíže k této době a k rázu práce, jež se snažila 
výsledky staré řecké fysikální geografie spojiti se zeměpisnými 
snahami a výsledky cestopisů školy římské. 

V tu dobu, kdy Marinos a Ptolemaios své dílo sestavovali, 
zdokonalilo se římskými výboji u veliké míře poznání oikumeny. 
Římskými výboji a zabíráním nových dalekých provincií podporo- 
váno bylo vůčihledě i spojení celého světa s Řeckem a s Itálií, 
rozvinul se u veliké míře obchod, a jako kupci barbarští přicházeli 
hojně na trhy řecké a římské na hranicích i v centru říše, tak 
zase kupci italští a řečtí chodili nyní mezi barbary dále a bez- 
pečněji za svým obchodem. Tak s obou str.m soustřeďovalo se 
do tehdejších středisk vzdělanosti a obchodu, do Říma, Athén 
a Alexandrie přirozeně množství nových zpráv a to zejména 
o končinách zadunajských. K tomu přistupovaly i officiální pokusy 
o popis a měření říše Římské*). Slovem v I. století př. Kr. i po Kr. 
obzor římského i řeckého vědění rozšířil se rychle v míře ne- 
smírné. Vzpomeňme jen, že v Evropě v tu dobu spadá zabrání 
nebo definitivní ovládnutí Hispanie, Britanie, Gallie, jižních částí 
Germanie, Balkánu a značné části středního a dolního Podunají! 
Vzpomeňme, že za Augusta a Tiberia posunuta byla moc říše 
římské až za Rýn a horní Dunaj, téměř až k Labi, že za Nerona 
ovládnuta říše Bosporská, že za Trajana dobytím Dacie severo- 
východní hranice posunuta byla za Karpaty k čáře spojující horní 
Dněstr s ústím Bugu. Máme-li tyto úspěchy moci římské na mysli, 
pak nás vůbec nemůže a priori překvapovati množství nových 
jmen národů, osad, hor a řek, s kterými se setkáváme na př. 
v Ptolemaiově popisu Germanie, Balkánu, Dákie a evropské Sar- 



*) Je to umístění Venedů a Finů u Ptolemaia. 
■) Plin. III. 17, 46. Srv. napřed str. 346. 

L. Niederle : Slov. Starožitnosti. 25 
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matie. Vždyť už Strabon připomíná, že za jeho doby známo bylo 
Římanům v neveliké oblasti Turdetanie 200 měst a že někteří 
spisovatelé znají přes 1000 osad Iberťi. Podle Polybia samojediný 
Tiberius Gracchus dobyl a zničil 300 keltiberských měst^). A Ří- 
mané neseznámili se prostě jen s řadou nových pojmů a názvů, 
nýbrž hleděli je udržeti v paměti a ve svůj prospěch zužitkovati. 
Jim zajisté šlo o to, aby cesty obchodní a vojenské v provinciích 
i za hranicemi říše byly aspoň správě státní dobře známy. Proto 
podobné zprávy sbírali, proto sestavovali itineraria, při nichž 
hlavní věcí byla jména stanic a udání vzájemných vzdáleností. 
Vidíme to jasně z rázu a účelu velké mapy světové zhotovené 
Agrippou a Augustem v době Kr. nar. pro město Řím a z jedné 
její pozdější kopie, zachované nám pode jménem mapy Peutin- 
gerské. To vše musilo míti za následek, že se aspoň do středisek 
kultury a státní správy dostala během I. stol. př. Kř. a po Kr. velká 
řada zpráv, o nichž se dříve nevědělo, a pak ovšem nemůže býti 
divu, že se u zeměpisce II. století po Kr. setkáváme pojednou 
i s novým světem sarmatským, třebas nám zůstávají jeho prameny 
neznámy. Alexandrie byla té doby také jedním z hlavních 
středisek vzdělanosti i obchodu. Opakuji : Ptolemaios mnoho toho 
popletl a přeházel, je pravda, zejména tím, že vypisuje z různo- 
dobých pramenů nedbal rozdílů časových a častěji nepoznával, 
že pod různě zkomolenými tvary jmen skrývá se vlastně jedna 
a tatáž věc, čímž se stalo, že leckde mapu svoji zbytečně a ná- 
silně přeplňoval, různá jména zapisoval do míst, na něž nepatřila, 
kde už dávno neexistovala. O to nemůže býti sporu, že Ptolemaios, 
jako jinde na př. v Germanii a Dákii, tak i ve své Sarmatii po- 
užíval nejméně dvou diathesí, jedné latinské, jiné řecké, 
z nichž vypisoval. Tyto různorodé diathese pronikají na mnohých 
místech i v oblasti slovanské, jak bude, doufám, dále každému 
zjevno. V tom leží také pramen všech hlavních chyb a nedostatků 
Ptolemaiova zeměpisu. V tom také má MůUenhoíT pravdu, třebas 
ji byl ostře pověděl*). Ale že by byl úmyslně klamal svými popisy, 
to s Múllenhoffem sdíleti nijak nemohu. Pro to není dokladu, jenž 
by přesvědčil^). Ptolemaios pracoval, jak na př. ukazují rozbory 



*) Strabon III. 2, l ; III. 4, 13. 

•; DA. III. 95. 

') Ani známý (a často proti Ptolemaiově ceně uváděný) název osady 
Ziatovxávda (II. 11, 27) s určením polohy na 20*20' d. : 54*20' š., - jenž není 
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Schwarzův nebo Braunův, topograficky svědomitě a při takové práci 
není mysiitelno, že by byl úmyslně falšoval data národopisná. 

Vážfm si přes mnohé chyby Ptolemaia pro řadu nových 
zpráv, jež podává o končinách, o nichž jiní mlčí, a proto že nemám 
příčiny předem zprávy ty míti za nevěrohodné. Je, ovšem nutno 
podrobiti každou důkladné kritice. Při tom se nám leckdy objeví 
omyl, pro nějž nutno zprávu zavrhnouti, ale přes to jích zbude 
dosti, u nichž nenajdeme příčiny, pro niž bychom údaj Ptolemaiův 
měli zamítnouti, i když nikde jinde není doložen. Slovem, mám 
Ptolemaia vůbec a speciálně i pro slovanské starožitnosti za pramen 
vedle jiných a nad jiné důležitý a cenný, ale ovšem cena jeho 
nespočívá ve vzájemných lokalisacích geografických a ethnolo- 
gických údajů, jež jsou z části najisto chybné, z části velmi po- 
chybné, nýbrž prostě v údajích samých. Ne tedy 
v tom, kam zdánlivě přesně klade své osady a ná- 
rody, ale v tom, že vůbec vyzvěděl a zaznamenal 
je aspoA do větších prostranství správně. Cena jmen 
zapsaných do Sarmatie pro starožitnosti slovanské spočívá v tom, 
že vůbec jména národů, o kterých se dověděl, že za Vislou a za 
Karpaty žijí, do končiny té zapsal — třebas při tom jejich vzá- 
jemná poloha je mnohdy nesprávná. Je pak věcí kritiky to napra- 
viti, a napraviti to lze. 

Jestliže však s tohoto povšechného hlediska cenu Ptolemaiovu 
hájím a uznávám ^), nemohu se zase postaviti do řady těch, kdož 
jednotlivým jeho údajům přikládají příliš velkou váhu, a zejména 
ne k těm, kdož jsou přesvědčeni, že lze použíti jeho čísel, označu- 
jících přesnou polohu, ne-li přímo, aspof) pomocí redukcí nebo 



však nic jiného než zkomolenina povstalá neporozuměním latinskému textu 
Tacitovu (Annal. TV. 73 Apronius . . . exercitum Rheno devectum Frisiis 
intalit soluto iam castelli [Flevi] obsidio et ad sua tutanda disgressis rebel- 
libus y nesvědčí než o nedokonalé kritičnosti a nedokonalé znalosti latiny. 
Přesný údaj mathematický, který u osady položen, neopravňuje k příkřejšímu 
odsouzení (srv. Berger IV. 156), povážíme-li, Že Ptolemaios neudával astro- 
nomických číslic přímo nabytých, nýbrž vyčtených ze sítě své mapy. Jestliže 
jednou omylem do mapy své zanesl za Rýn vedle Fleva osadu Suatutandu 
(a chybu tu už mohl převzíti z některého svého pramene), přidal k ní 
prosté jako k jiným poloha vyčtenou z místa, na néž mu na síti jeho mapy 
připadla. 

*) Proti Můllenhoffovi ji uznává i Schwarz (1. c. 258), Berger (IV. 156), 
Jelič (Glasnik X. 227), Braun (PasbicKauin I. 343 si.), a uznával podobně 
ŠafaHk (SS. I. 231) a Zeuss (Deutschen, str. VII. a 109). 

26* 
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převodů ke správné rekonstrukci map a ke správnému umísťování 
záhadných, jinde nedoložených jmen osad, řek i hor na našich 
moderních mapách. Uvážil jsem bedlivě údaje střední a vý- 
chodní Evropy v tomto sméru, pokud se mohly týkati slovanských 
starožitností, ale výsledek je prostě negativní. Došelť jsem k pře- 
svědčení, že rekonstrukce prováděti nelze ani pomocí redukce 
čísel Ptolemaiových ani pomocí přepočítávání číslic zeměpisné 
délky a šířky na údaje vzájemných vzdáleností, jak nověji F. Braun 
navrhl, a to z těchto důvodů. 

Je přirozeno, že slovanští, němečtí a j. historikové, čtouce 
zprávy Ptolemaiovy, zejména jeho nová jména osad v Germanii, 
Sarmatii, Dákii atd., hleděli tato jména správně umístiti. Co 
by bylo plátno věděti, že Ptolemaios udává na př. v okruhu 
dnešních zemí českých přes 20 osad {icolsig)^ nevíme-li, kde 
které ve skutečnosti leželo ř Že číslice, kterými Ptolemaios provází 
každé jméno (prvá uvádí délku, druhá šířku zeměpisnou) nelze 
prostě přenášeti na naši mapu, poznalo se ihned, neboť i čísla 
u hlavních, dobře známých míst Říma, Alexandrie a Athén byla jiná, 
než dnes jsou, a města, jež na př. výslovně uvádí v Germanii 
před Vislou, připadla by na východ, za Vislu, nebo do moře^). 
Proto se přirozeně přišlo na myšlenku, čísla Ptolemaiova podle 
určité normy redukovati na naše a normu vypočísti na zá- 
kladě rozdílu mezi mathematickým výpočtem starověkým polohy 
známých míst a výpočtem dnešním. Podrobnou historii všech těch 
pokusů, jež byly v tomto směru učiněny, zde uváděti nemohu, 
přehled viz aspoň v poznámce*). Mám je však všechny za chybné 

') Srv. doklady u y. Sadowského, Die Handelsstrassen der Griechen und 
Rómer (Jena 1877), 39 si. 

*) Pokusy přepočítávati stupně Ptolemaiovy jsou staré. Už K, Mannert 
vyslovil možnost rektifikace, odčítáme-li od délky v krajích východnějších ^,, 
v Středozemí asi ''^ (Greographie I. 141, 144. j. V druhé polovině XIX. století 
bylo jich několik. Rektifikaci Ptolemaiových stupňů snažili se r. 1851 provésti 
hrabe Uvarov s astronomem Perevoščikovem (Recherches sur les ant. 
de la Russie méridionale. Paris 1855, 23; ruský originál vyšel v Petrohrade 
r. 1851), po nich r. 1857 Wietersheim, >Ober den practi.schen Werth der 
speciellen Angaben in der Geographie des CI. Ptolemáus, insbesondere uber 
Germanen* v Berichte ůb. Verh. d. kg. sáchs. Ges. d. W. Phil.-hist. Cl. IX. 
121 », r. 1871 Luno (Forschungen I. 186) a téhož roku /s. Szaranietificz (Kňt. 
Blicke 62), odčítáním 7 8' délky od nynějších údajů. R. 1877 přišel J. Sa- 
dowski ku přesvědčení, že dlužno stupně Ptolemaiovy téméř o třetinu menšiti 
podobně Wietersheim), poněvadž jeho 180® délky oikumeny rovná se ve 
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nebo neplodné. Chceme-li však v této sporné otázce nabýti svétla 
a zdůvodniti své odmftavé stanovisko, musíme si nejdříve ujasniti 
mathematický základ popisu Ptolemaiova. 

Brzy po vyřknutí these o kulovatosti země daly se pokusy 
odhadnouti její velikost resp. objem. Už Aristofanes r. 423 vy- 
smívá se podobným pokusíím.^) Pak víme, že Aristoteles odhadl 
objem na 400000 stadií, že později Eratosthenes ok. 230 novou 
methodou došel čísla 252.000 stadií, dělených na 360 stupňů po 
700 stadií. Víme také, že délku oikumeny vypočetl Eratosthenes 
na rovnoběžce rhodské (t. zv. diafragmě) na 78.000 a šířku na 
38.000 st. Po Eratosthenovi měření země nemohlo ku předu. Cítily 
se nedostatky, ale nebylo prostředku k dosažení lepších výsledků. 
Sám Hipparchos ok. r. 150 toho nedovedl a přidržel se při vší své 
kritice čísel Eratosthenových. Po Hipparchovi Poseidonios určil 
ještě chybněji objem země na pouhých 180.000 stadií, opíraje se 
o nový výpočet délky oblouku mezi Alexandrií a Rhodem'). Toto 

skutečnosti (od Kanárských ostrovů k Annamu) jen 126*, čili jeho 3** našim 
2*6*. Poměr 3 : 2*1 byl mu nalezenou formulkou pro redukci (Drogi handtowe 
greckie i rzymskie, Krakow 1877, ném. od Alb. Kohna >E)ie Handeisstrassen 
der Gr. und Rdm.< etc. Jena 1877, str. 46 si. Cituji jen vydání německé, jež 
mám po ruce). Po Sadowakém zavrhl sice tuto redukci Dzieduszycki (Wiado- 
moáci 387', a zejména nemožnost methody Sadowského prokazoval astronom 
Kayser (Correspondenzblatt XI. 1880, 51), ale u jiných zůstala d&včra 
v úspéch přepočítávání, třebas pomocí jiných formulek a cest. Tak u M. 
KHU (Kůlna a Kostelik, Brno 1891, 261), J. Sloupskéko (Program gymn. 
v Kroměříži 1896, 11), A, Backmanna (Gesch. B5hm. I. 48) a žáka jeho Ant, 
Gnirse v jinak záslužné práci (Das ostí. Germanien und seine Verkehrswege 
in der Darstellung des Ptolemaeus, Prager Studien IV. 1898, 11 si.). Nej- 
účinněji vystoupil F. Braun s návrhem sice duchaplným a ne neúrodným, 
ale přece bez obecné platnosti (PasucKaHifl I. 178 si.). Braun se domnívá, že 
lze určovati na př. osady v Sarmatii nebo Germanii tím způsobem, že 
si nejdříve přepočteme Ptolemaiův stupeň na stadia. Na rovníku čítal 
500 stadií, na rovnoběžce sevemější méně na př. na 36^ šířky 400 (podle for- 
mule log JC := log 500 '\- log cos /f* . srv. Braun 180 a tab. na str. 181 pro délky 
mezi 58^ 30' šířky a 43® 5'). Podle toho vypočtou se pak na mapě vzdálenosti 
míst na stadia, převedou na kilometry a pomocí těchto vzdáleností hledáme, 
kam místa připadnou, vycházíme li od známých bodů (na př. ústí řek). To 
by byl ovšem jedině správný způsob rekonstrukce, kdyby bylo možno při- 
pustiti, že Ptolemaios dostal o vzdálenostech jednotlivých bodů údaje kon- 
stantně správné a spolehlivé. Pro to však záruky není. (Srv. dále v textu.) 

") Oblaka 201 si. 

*) Berger IV. 92. Srv. dále jeho stať: >Die Stellung des Poseidonios zur 
£rdmessung>. Berichte ub. Verh. d. sáchs. kgl. Ges. d. Wiss. 1897, I. 53—77, 
1898, L. 139 si. 
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číslo vzal však za základ svých výpočtů Marinos a od něho 
i Ptolemaios, jehož 1^ rovná se délce 500 stadií*). Ma- 
rinos vypočetl délku celé oikumeny na 225® zz 90.000 stadií při 
rhodské rovnoběžce od ostrovů Blažených {MaxaQonf vfjiJoi, in- 
sulae Fortunatae Plin. VI. 202) do země Séry a města Kattigar, 
šířku pak na 87® — 43.500 stadií od Thule na 63<> sev. š., do 
města Agisymby a mysu Prasa v zemi Ethiopů na 24® již. S.*). 
Ptolemaios opravil však v těchto výpočtech Marina a to tak, že 
Agisymbu a mys Prason určil na 16® 25*, čímž šířku zmenšil asi 
na 80® neboli 40.000 stadií, a také nejvýchodnější bod oikumeny, 
metropoli v zemi Sinů posunul blíže k prvnímu poledníku, jdoucímu 
přes ostrovy Blažených, čímž dostal délku oikumeny 180® t. j. 
72.000 stadií na rovnoběžce rhodské.') Těchto 72.000 stadií na 
rhodské parallele rovnalo se 90.000 na rovníku, čili Ptolemaiovi 
se rozkládala oikumena právě na polovině severního objemu koule 
zemské. Tedy v představě Ptolemaiově celá koule zemská dělena 
jest na 360 stupňů po 500 stadiích na rovníku (po 400 na rovno- 
běžce rhodské), a na celé severní čtvrtině její rozkládá se pevnina 
oikumeny v délce 180® čítaje od Blažených ostrovů*) k východu, 
a v šířce asi 80® od Thule k jihu. 

Na tomto základě navrhoval Ptolemaios různé projekce oiku- 
meny a sice poprvé správně s meridiány se sbíhajícími^). Síť jeho 
skládala se ze 180 poledníků od Blažených ostrovů k východu 
a 63 rovnoběžek od rovníku k Thule, kdežto na mapě Marinově 
taženo bylo jen 16 poledníků při větší délce oikumeny®). Tak 
vypadala síť, a na ni Ptolemaios mapu zakresloval tím způsobem, 

') Vil. 5, 12. Srv. o tom Bgrggn IV. 102 si. Berichte 1898 1. c. 140, 
a Forbigtr^ I. 411. 

") Ptolem. I. 7, 1; I. 11, 1. Srv. Berger IV. 112, 114. 

■) Ptolem. I. 10, 1; I. 12, 12; I. 14, 8. Srv. Berger IV. 115, 130 si.. 
134, 143. 

*) Ostrovy Kanárské. Srv. Wietersheim 1. c. 118. 

■) Berger IV. 142 si., Wilberg Cl. Ptol. Geogr. 75 si. Srv. i tabuli. Jen 
pro mapy menší, speciální doporučoval Ptolemaios projekci přímočárnou 
a pravoúhlou (VIII. 1, 6). Marinos užíval vůbec parallelogrammové sítě; při 
tom vzal za základ stupně rhodské parallely, čímž dostal ovšem proti na- 
šemu obraz zcela nezvyklý, zkreslený. Vzdálenosti jednotlivých míst na sever 
od této parallely byly příliš veliké, na jih k rovníku zase příliš malé {Berger 
IV. 121). 

•) Berger IV. 121. Vždy 15* od sebe (6000 stadiíj na rhodské rovno- 
běžce. Číslo Marinových parallel je nejisté. Berger, IV, 123, Ber. d. s&chs. 
Ges. 1. c. 138, Ehrenburg v Gerlands Beitráge zur Geophysik III. 476. 



359 

že vycházeje od bodů známějších s polohou astronomicky již 
určenou '), doplňoval celek obrazy, které si konstruoval ze starších 
popisů o podobé pobřeží, toku řek, poloze hor, hlavné pak, pokud 
vnitrozemí se týká. ze zpráv o délce cest mezi jednotlivými místy na 
obchodních a vojenských cestách. Vyložil jsem už napřed (str. 351 ), 
že polohu téchto míst určoval pro své tabelly ze sítě mapy; 
teprve z toho, kam mu na mapé připadla, vypočetl polohu 
v stupních délky a šířky, kterou také jen proto tak podrobně 
(i na minuty) mohl udávati. Jen o málo kterých místech Ptolemaios 
má přímá, byť nedokonalá astronomická pozorování'). Vyčítá je 
v VIII. knize a v Sarmatii byly jimi podle ní jen Nauaron, Olbia 
a Tamyrake (VIII. 10, 3). A i tu bylo pozorování nejdelšího dne 
jen velmi nedokonalé.') 

Každý, kdo uváží už tento výklad, pozná, že při číslech 
Ptolemaiových je nemožno očekávati správnost, jež by se dala po- 
mocí nějaké redukce přivésti k platnosti. Neboť předně přijetím 
Poseidoniova odhadu zemského objemu Ptolemaiův stupeň klesl 
na 500 stadií na rovníku (400 na diafragmě), kdežto ve skutečnosti 
má 600. Následkem toho vzdálenosti jednotlivých bodů ať na 
základě údajů stadiových ať na základě pozorováni astronomických 
vkresleny byly na mapu nesprávně^). Při tom ještě za nejmenší 
jednotku, podle niž jsou čísla rozlišena, vzato 5', tedy intervall 
dosti vehký. Dále Ptolemaios pochybil tím, že nezačal kresliti 
Evropu, totiž Hispanii, od 8. poledníka, ale už od 2*5; tím celá 
Evropa posunuta byla na západ a zejména na východě je to 

*) Ptol. I. 4, 2; II. 1, 2. Srv Berger I. 149. 

*) Braun se docela domnívá, že Ptolemaios měl v celé Evropě jen dva 
body astronomicky určené: Massilii a Byzantion a toto druhé ještě chybně 
(PaaucKaHifl I. 348, srv. 136, 196). Proti tomu ovšem mluví VIII. kniha sama. 
Sadowski měl zase upřílišněnou představu o počtu míst astronomicky mě- 
řených (Handelsstrassen 42). Jelič sděluje (1. c. 171), že na mapě urbinské 
osady astronomicky určené jsou vepsány do vignett s naznačeným cimbuřím 
a 3 věžemi, kdežto jména ostatních jen mathematicky vypočtených poloh 
věží nemají. Na vatopedské mapě Skythie jsem však tohoto rozdílu u míst 
v VIII. knize uvedených nenašel. Tam mají jen hrubě a ledabylo označené 
cimbuří (srv. mapu na str. 351). 

») Srv. tabellu u Múllera Ptolem. I. str. 69. 

'') Tak na př. délku moře Středozemního od Sloupů Herakleových 
k Issu (Alexandretta) určil na 62^ ač body ty jsou dnes vzdáleny jen 
42* 32' ; posunul tedy Issus o 19* 27' k východu. Proto také vypočetl chybně 
délku oikumeny na 180*, kdežto je dnes od Azorských ostrovů ku břehům 
čínským jen 125". Srv už stať Wictersheimovu I. c. 115. 
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patrné ^), pro východ pak chybil tím, že začal orientovati Sarmatií 
od chybné vypočtené šířky Byzantia*). Ale nejen to: čísla udaných 
poloh jsou naprosto pochybná nejen pro chyby, jež snadno mohly 
povstati při opisování ') velmi rychlém, jak ráz písma v některých 
rukopisech ukazuje (na př. ve vatopedském), ale hlavnč tím, že 
k nim Ptolemaios došel jistě na základě nestejnoměrných údajů, 
na př. k poloze měst v Germanii a Sarmatii na základě nepřesných 
údají^ různých kupců a cestovatelů. A ti stejnoměrné normy 
k určování vzdáleností jistě neměli. Jednou byla asi vzata zpráva 
o řadě osad na základě zprávy vojenského pochodu, podruhé 
zase na základě zprávy obchodníků, jinde byl odhad vůbec přibližný. 
A jedna z došlých zpráv odhadovala vzdálenost podle stadií, jiná 
podle dní, jedna cesta z místa ^ do ^ byla přímá, druhá z B 
do C šla v horách třebas velkou oklikou; údaj vzdálenosti byl 
třebas dvakráte větší, ale nebyl-li Ptolemaiovi po ruce podrobný 
itinerář, zakreslil osadu C dvakráte tak daleko od B než B od A, 
ač ve skutečnosti bylo C od B stejně vzdáleno, jako B od A, 
A znal vždy Ptolemaios směr, kterým dlužno orientovati jedno 
místo od druhého, i když vzdálenosti byly udány správně? 

Kde máme záruku, že Ptolemaios, když kreslil na svou 
předlohu města v Germanii nebo Sarmatii, v Moesii nebo Dákii, 
znal všechny tyto různé podrobnosti, jež znáti a užiti bylo nutné, 
měla-Ii mapa dopadnouti tak, abychom dnes zpětnou rekonstrukcí 
vzdáleností a přepočítáváním našli daná místa na našich mapách ? 
Ve mně jest aspoň přesvědčení, že údaje, jichž Ptolemaios užíval, 
byly nepřesné a co hlavního, že ani nebyly stejnoměrně nepřesné. 
Srv. na př., jak mu vypadly nesprávně poměry Dákie nebo jak 
jsou nesprávně udány vzdálenosti přístavů na Pontu! To nevy- 
lučuje, že bychom se nemohli setkati u Ptolemaia s jednotli- 
vými, správně konstruovanými partiemi. On mohl míti pro 
určité menší území zprávy přesné, stejnoměrné, jež odpovídají 
dobře mapě dnešní. Ukázal to Braun na př. pro ústí Dunaje 
nebo Schwarz pro dolní Aegypt*). Ale nemáme záruky, 



') Forbiger^ Handbuch I 413, WUiersheim I. c. 117. 

*) BrauŤtf Pa3biCRaHÍH I. 194 sL 

') Srv. příklady uvedené Schwarzem (Rhein. Mus. 1893, 259) pro 
Aegypt. 

*) Na Aegyptu ukázal Schwarz (1. c. 262, 265), jak Ptolemaios sice 
schematicky postupoval, ale přece na základě ověřených vzdáleností a 7 astro- 
nomicky určených míst. Proto také distance Ptolemaiovy odpovídají zde 
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že tomu tak bylo vždy, zejména že údaje o vzdálenostech, 
které měl Ptolemaios pro nitro Sarmatie nebo Germanie, byly 
také tak správné, jako údaje o pobřeží. Vždyť jisté zpráv těch 
nedostal od jednoho zpravodaje, nýbrž z pramenů různorodých, 
a jejich vzájenmou správnost kontrolovati nemohl. Kdo po tomto 
vylíčení Ptolemaiovy práce bude míti přece ještě důvěru v relativně 
aspoň stálou přesnost jeho pramenů, ten ať nastoupí methodu 
Braunovu — jeť ze všech dosavadních nejlepší — a hledá pomocí 
ní, kam přesně připadají Ptolemaiovy osady v území slovanském 
u Visly, nebo na Dněpru. Já té důvěry nemám a proto i užití 
methody Braunovy pro nitro Sarmatie nebo Germanie mám za 
neplodné. A je-li pro správnost tohoto hlediska nějaký doklad ex 
post, je to jistě ten, že sám Braun, nežli knihu dotiskl, přišel k jiným 
lokalisacím, a v dodatcích své práce opravuje řadu těch, jež napřed 
byl stanovil a přisuzuje jim jen »větši menší pravděpodobnost.*^) 

Po mém přesvědčení můžeme číselných údajů Ptolemaiových 
užívati jen potud, že si sestavíme itineraria na mapě 
prostě rekonstruované a pak přihlížejíce 1. k povaze půdy, 2. k uda- 
ným (resp. vypočteným) vzdálenostem, 3. k archaeologickým ná- 
lezům, 4. k jiným historickým údajům a konečně 5. i k jazykovému 
rázu jmen, — snažíme se s větší nebo menší reservou jednotlivá, 
neznámá místa lokalisovati. Ale při tom nesmíme se oddati 
domněnce, že to, co jsme našli, je najisto správné, není-li to 
všemi okolnostmi dotvrzeno. Methoda tato může míti úspěch 
aspoň tam, kde můžeme předpokládati, že měl Ptolemaios 
itineraria mnohokráte ověřená, s poměry známými, na př. při 
hlavních obchodních drahách a vojenských silnicích, ale ztrácí tím 
více opory a důvěry, čím dále jdeme do končin vzdálených, 
k cestám druhého řádu a kde pomocná data sub 3 — 5 chybějí. 

Ocenivše takto předem celkový ráz zeměpisu Ptolemaiova, 
můžeme nyní podati přehled všech jeho zpráv, jež se týkati mohou 

dosti dobře vzdálenostem skutečným (269), ač jen přibližně, jsouce tu 
menší, tu větší (272, 274), tak že Schwarz dochází na konci k tomuto závěru : 
»So leidct das Werk im Einzelnen an schweren Fehlern, die den Ptolemaeus 
als wenig zuverlássig erscheinen<. A to byl Aegypt, domácí Ptolemaiův kraj. 
O končině při dunajském deltě srv. velmi zajímavou a poučnou stať 
a Brauna 1 c. 182 si., doplňující v mnohem naše vědomosti o poloze ostrova 
Penke a původním ústí Dunaje. Podle Brauna ležela Peuke na dnešním 
scvcrových. cípu Dobrudže a staré ústí Dunaje bylo u Istropole. 
*) Braun I. c. 65-68 a 355 si., 370 nebo 213 a 371 si. 
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slovanské oblasti zakarpatské a zavislanské, ponechávajíce si rozbor 
toho, co Ptolemaios napsal o západním Povislí a o kraji uherském, 
na místo jiné, pozdější, kde budeme jednati o šíření Slovanů na 
západ od Visly a na jih od Karpat. Sem patří předné popis 
oblasti, která v díle Ptolemaiově označena jest záhlavím : EvQmnrjg 
níva^ ri : ž^ag^aziag xrig Iv EtfQAn^g &€(Jig. Text řecký s pří- 
slušným kritickým apparátem jmen ^) a českým překladem zní: 

ZaQftaríag r^g sv EvqAsij] ^éfSig. OblastevropskéSarmatie. 

1. 'H iv EvQAnj] UaQfittTÍa 1. Evropská Sarmatie ohra- 

TcsQíOQÍ^etai ánó fisv Sqhtciv t& ničena je na severu Sarmatským 
T€ £aQfjLatixa a)H6av& xavá okeanem podél zálivu Vened- 

*) Kritický apparát jmen připojuji na základě vydání Mullerova proto, 
že jest leckdy nutný pro další výklady a jistě vhod přijde všem, kteří za- 
jímají se o tuto část popisu Ptolemaiova. Lituji jen, že mi nebylo dosud 
možno zjednati si kollaci s textem jednoho z nejlepších rukopisů (z XI. až 
XII. st.), chovaného ve Vatikáne pod značkou iírbinas S2^ který dosud 
vydán nebyl a kterého ani K. Múller ve svém seznamu přesně neuvádí 
(MQUer cituje totiž Vaticanus Urbinas 83, a Vatic. Christinae reginae 82, 
kdežto vatik. rukop. označeny jsou Urbinas 83, Urbinas 82 a Christ. reg. 66 
(srv. Jelič, Wiss. Mitth. aus Bosnien VII. 168, 169). Rukopisy, Můllerem po- 
užité, jsou takto označeny: A — Parisiensis 1401, B — Paris. 1404, C — 
Paris. Suppl 119, D — Paris. 1402, E — Paris. 1403, F — Paris Coislin. 
337, G - Paris. 2423, II Paris. 1407 a 1411, I — Paris. 2027, K — Paris. 
2399, L — Athous Vatopedi mon., M — Vindobonensis 1, N — Oxoniensis 
Seldanus II. 46. O — Oxon. Seld. II. 45, Q — Oxon. Laudanus 52, P — Ve- 
netus 383, R - Venetus 516, S — Mediolanensis D 527, T — Mediol. N. 
289, U — Vaticanus 176, V — Vatic. 177, W - Vatic. 178, X — Vatic. 191, 
Y — Vatic. 193, Z — Vatic Palat. 314, V Vatic. Palat. 388, - Vatic. 
Urbinas 83, A — Vatic. Christinae reg. 82, S? — Barberinus, /T — S. Gre- 
gorii in monte Coelio, 27 — Florentinus Laurentianus XXVIII. 9, <P — Flor. 
Laur. XXVIII 38. ^ - Flor. Laur. XXVIII. 42, Si - Flor. Laur. XXVIII. 
49, á — Flor. Abbatiae 2380. ^ — Bononiensis eccl. S. Salvatoris, 3 — Scoria- 
lensis Í2 I. 1, *7 — Constantinopolitanus, a — Ed. princeps (cod. ingolsta- 
diensis). — Rukopisy Ptolemaiovy a jejich vzájemná cena jsou poměrně ještě 
málo známy. Za dobré rukopisy vedle svrchu uvedeného urbinského 82 
pokládají se i Urbinas 83 a Reginae Christinae 66, Venetus 388 (to číslo uvádí 
Nobbt), Vindobonensis 1, Parisinus (kdysi Fontebladensis) 1401, jakož i jiné 
pařížské (1402, 119, 337, 1403, 1404) atd Srv. Raideh Commentatio critico- 
litteraria de Claudii Ptolemaei geographia eiusque codd. tam Mss. quam 
typis expressis. Norimb. 1737, A. Heeren, Commentatio de fontibus geogra- 
phicorum Ptolemaei. Gotting. 1827 9 si. a Xobóe, Literatura Geographiae 
Ptolemaeeae. Lips. Progr. 1838 3 si. 
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rov OvevsdiMÓv ^ xóXnov xtú 
HSQH t^g áyváotov y^g %€cvá 
mptyga^piiv TOiavtriv iieti rág 
xo\} OiuíTovXa natttiíoi) infio- 
kag XQovod'^ srorafiov sxfioXal 
50* — 56^ ^Povdmvog * notafíod 
ixfiokaí 53^—57®, Tavgovvtov 
notaiíov ixfiokcu 56®— 58« 30', 
Xěfsivov^ jtota(íov ixPokai 58 ^ 
30'— 59® 30', Ti xatá tóv ítá 
0ovXfig naQákXrjXov t^g nagaXíov 
f>iiJiSy tovtitJTí tó tékog xijg ^a- 
ÁÍTTr}g v^g lyvůo^nivrig 62* — 63^ 
xo dh xaxá xbv ^i6<JrjfilÍQiv6v 
xégag r^^ EaQ\MLxiag x6v dia 
xGiv nr^y&v xov Tavaidog noxa- 
uov InéxBi iioÍQag 64* — 63®, íath 
dh ČvC^&v rw XB Ovúsxovka^ no- 
xafta Xttl xui ftexa^h x^g xf^a- 
k^g avxov xai rrov 2JaQ(Aaxíx&v 
ógémv fiUQSiJ Peg^iaviag xcii av- 
totg xoTg Sqsgiv, (úv ry ^icig stgri" 
rai' áx& dé pLSfSr^^^QÍag xoig X8 
'Jágv|t xoTg Msxaváoxaig Anb 
rov voxiov x&v Hagnaxix&v dgé- 

fov nigaxog pL^XQ^ '^VS ^QXVS ^^^ 
Kagnáxov Sgovg, o ix^i d'ÍGiv 
46^—48® 30' xaL rj CvvsxbI ta- 
xíce nugu xóv avxov nagikkrikov 
fiBX(f*' ^^^ BoQvG^évovg xov no- 
xaiiov ix(iok&v, xai xý BvxBvd'8v 
rov nóvxov xagakúp 1^X91 i^ov 
Kagxtvíxov noxaiíov^ rjg naga- 
kíov fj d^BOig ix^i oirmg. 



1. OvevtdL%óvJ Ovewed. L^ÍP", Ovipdmóv Marcianus. — 2. Xq&vov] XQtóvov 
EZ, Xqvvov cod. Marciani, Xoóvoc ^W, Cronius Amm. XXII. 8, 38. — 3. 'PovdoavoqJ 
^ak RXZ a Marc. BovpMvoq S, 'Povpovvov A^ Zovdouvo? v excerptech cod. Par. 
M07 (H), 'Pov^fovo^ ostatní. — 4. Xe<tÍ9ov] XefTrjvov FHSS^^Sl, Xeffvvov EZ 
Marc, Xf^(Tívov ADMOJS!, cod. lat 4803, XBQrrvvav X — 6. OvUrtovXa] 'lova- 
xovXa L. 



ského a části země neznámé, jejíž 
popis je: za ústím Visly násle- 
duje ústí řeky Chronu (500-56*), 
ústí řeky Rudonu (53^—57^). 
ústí řeky Turuntu Í56«— 58*30'), 
ústí řeky Chesinu (58*30'— 59* 
30), pak pobřeží až k rovno- 
běžce, jež běží přes Thule, kde 
jest konec známého moře na 
62* — 63*, pak konec Sarmatie, 
jenž leží na poledníku běžícím 
přes prameny Tanaidu a jehož 
poloha jest 64*— 63*. 

Na západu ohraničena jest 
řekou Vislou, pak tou částí Ger- 
manie, jež leží mezi pramenem 
řeky a horami Sarmatskými a 
přímo těmito horami, jejichž po* 
loha byla již udána. Na jihu 
Jazygy Metanasty, pak čarou od 
jižního konce Sarmatských hor 
až k počátku hor Karpatských, 
jež leží na 46*— 48* 30', pak 
sousední částí Dakie při téže 
rovnoběžce až k ústí řeky Bo- 
rysthenu, a pobřežím Pontu 
odtud až k řece Karkinitu. Po- 
loha tohoto pobřeží je určena 
takto : 
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2. BoQvff^évovg ^ noraiLov ix- 
/JoAfli 57^ 30'— 48« 30', Tírcř- 
viog'^ nozafiov ix^oAal 58®— 48^ 
30', "AXóog 'Exátrig, Sxqov 58*^ 
30'_47®45', 6 lo^fíóg rov jíxiX- 
lé(úg^ áQÓ^ov 59®— 47<> 40', to 
dvtiitdv SxQOv tov jíxikkéiog ógó- 
jLiov, o xaksTtcu %q6v Sxqov 57® 
50^-^7® 30', TÓ avaxohxov, o 
xaXslxai Mvaagíg^ Sxga 59® 
45'— 47® 30', Ksq>akóvriaog^^ 59® 
45'-47®50', Kalóg hfi^v 59® 30'— 
47®-45', TafíVQÁxti 1159® 20'-48® 
30', KaQXivivov '^ nora^ov ix- 
fiolaí 59® 40'— 48® 30', f*fi^' ag 
rov dioQliovxog Ic^^ov tÍ]v Tav- 

QLXTjV XsQOÓvrjOOV t6 pL€V UQÓg 

ra KaQXivirjj ^^ xóAsro) ndgag 
iicixsi lioigag 60® 20'— 48® 20', 
to dh TCQÓg rg Bvxjj i* Hfiv-f^ 60® 
30'— 48® 30'. 



2. Řeky Borysthenu ústí 57® 
30'— 48® 30', řeky Hypanu 
58®— 48®30', Háj Hekatin, před- 
hoří 58® 30'— 47® 45', převlaka 
Achilleova dromu 59®— 47® 40', 
západní mys dromu Achilleova, 
jenž sluje Svatý mys 57® 50'— 47® 
30', východní, jenž sluje My- 
saris 59® 45'— 47® 30', Kefalo- 
nesos 59® 45'— 47® 50', Krásný 
přístav 59® 30'— 47' 50®, Tamy- 
rake 59® 20'— 48® 30', ústí řeky 
Karkinitu 59® 40'— 48® 30', za 
ním na převlace, oddělující Tau- 
rický Chersones, konec při zá- 
livu Karkinitském na 60® 20'— 
48® 20', konec při zálivu Bycském 
na 60® 30'— 48® 30'. 



3. JíTtó Ů€ Avatokobv nBQié- 
XBzai r« xs áx6 xov KaQXivixov 
noxafiov loůfím xal rg Bvxjj U(i- 
vjí xoL rg ii^XQ^ '^^^ TavaCdog 
noxafiov xrjg MaiÁxiáog kífivrjg 
nXsvga xal aix& x& TctvaCdi no- 
xafia x€ci izi xa &3cb x&v ícrjymv 
xov Taváidog ííoxafiov inl xijv 
&yvmGxov yrjv ^(Jrjfí^Q(v& li^xQt 
xov slQtjfiévov TCSQaxog, 



3. Na východě Sarmatia 
ohraničena je převlakou za řekou 
Karkinitem, zálivem Bycským 
a stranou moře Maiotského až 
k řece Tanaidu, pak samým 
Tanaidem a konečně poledníkem 
vedoucím od pramenů Tanaidu 
do neznámé země až po konec 
nahoře uvedený. 



6. BoQvff^.J BaQv<T». X Bovgvffd', D. — 7. '^P^áwo?] Tnaiviog DFLMNOS 
J^S^bWSl^Z, 'TTcavviov A, Tniviog jř, Hypenis edd. Rom. Ulm. Hypenis, Twa/vto? 
Arg. — 8. 'AiiXUi,i<;\ 'AiiUu^q MOWX. — 9. MvffagCg] Mtísaqiq FHLMSOPR VWJ2a, 
Nysaris. — 10. KěfpoLXóvrjaog^ Kscpalóv přjatK F. — 11. Tafiv^áxi]] Tafiv^a%ilj 
£^W; TafiigáTirj H, afiv^á^rj P. — 12. KaQKLVÍtovJ Ka^ntvótov £^VP; em. **; 
ogior xřjq TavQiyřj<! %%q<sovri<Túv add, H. — 13. KaQxivitrj/ Ka^tvixt) Z. — 
14. BvKrj] BvKL A^ Bíktj Hh. 1., Bice ed. Ulm. 
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4. IlsQiyi^áffetai óe xai enhri 
if xkBvga zóvÓB róv tqÓxov' lístá 
t6v Uy^iíóv rov xqós ^oj KaqiKi'- 
PLTjj 1 x(nay,& Maimtidog Xíptvfjg 
Néov Těixos 60* SC— 48® 40', 
llaifiáxov * Ttotauov ix^oXcu 60® 
20'— 48® 50', ABÍavov^ noJug 
60® -49® 15', Bvxov* jcozaykov 
Ixfiokai 60® 20'— 49® 30', "A%Qa 
xoXis^ 60® 30'— 49® 40', Pég- 
Qov^ Ttorafiov ixfioXai 61® — 49® 
50', Kqtí^voi 7 nókig 62® 30'— 49® 
45', ''AyaQOV oÍxqov 63®— 49® 40', 
yiyáQoc^ xotafjioi} ixfiokai 62® 
30'— 50® 30', ^Maog, 'Mlsv(ia^ 
Sfov 62® 40'— 51® 15', yívxov 
nova^ov ixfiokai 63®— 51® 30', 
'Vygeig ^^ mhg 63® 30'— 52® 30', 
ílogizov noTUfiov ix^oXal 64® 
30'— 53®, Kagoía^^ xó^iiy 65®— 
53® 30', tA dvrixói/ (Jtófia tov 
Tavá0og noxa^iov 66® 20'— 54® 
20', TO ávaxohxov (Jtófia 67® — 
54® 30', fi smffTQo<pi] rov nora- 
fiov 72® 30'— 56', /; xr^y^ rov 
votaiJLov 64® — 58®, fiB^^ T^v ró 
stgr^^évov négag etiI rriv ayvcoo- 
tov yfjv^ oBTCsxBi [AOLQag 64® — 63®. 



4. Tato část hranice takto 
je určena: Po převlace vedle 
řeky Karkinitu následuje na moři 
Maiotském Nový hrad 60® 30'— 
48® 40', ústí řeky Pasiaku 60® 
20'— 48® 50', osada Leianon 
60® -49® 15', ústí řeky Býku 
60® 20'— 49® 30', osada Akra 
60® 30'— 49® 40', ústí řeky 
Gerrha 61®— 49® 50', osada 
Kremny 62® 30'— 49® 45, mys 
Agaron 63®— 49® 40', ústí řeky 
Agaru 6^® 30'— 50® 30', Háj, 
Rybolov Boží 62® 40'— 51® 15', 
ústí řeky Lýku 68®— 51® 30', 
osada Hygreis 63® 30'— 52® 30', 
ústí řeky Poritu 64® 30'— 53®, 
ves Karoia 65®— 53® 30', zá- 
padní ústí Tanaidu 66® 20'— 54® 
20', východní ústí 67®- 54® 30', 
ohyb řeky 72® 30' -56®, pramen 
řeky 64® — 58® a po něm uve- 
dený konec v zemi neznámé, 
jehož poloha je 64® — 63®. 



5. Kal sxBQOig ób Sqboi ůib- 5. A jeSté jiné hory proni- 

imotai i] 2JaQfLaría^ mv óvoiiá- kají Sarmatií; z nich se jme- 



1. KaoKivLTrj] Ka(iyavr)tr} PV^ Ka^xivizo} <ř, Ka^yivrjta) W, Carcinitum edd. 
Rom. Ulm., Carcinetum ed. Vic. — 2. IlatTtáKovJ ílaoLáKtov *", Pasiacti cod. lat 
4803, a ed. Ulm; /í^ láy. o v coá. a, ed. pr. — 3. A€Íavov\ Aíavov EHOX^ td, Arg., 
Atiava A. — 4. livv.ovl Bóxov <P*. — 5. "An^anóiLg] 'Ati^ó tíoXls A. — 6. PfQ^ovJ 
ršgov ZfĎW, cod. lat. 4803, edd. Rom. Ulm. Arg. — 7. KíjrjijLvoC] Kqij^voí ed. 
pr., Kvi^fioL iíA', Kvr,^rj ost.; Cnema edd Vic. Rom. Ulm. — 8."/íyapou] Hxúqov 7j. 
— 9. ^AUtop^cij al. D\ Lucus Saltus (i. e. cHiíct) dei edd. Vic. Rom. Ulm. — 
10. 'Tyq^U] TrQHcc A, Hygris ed. Vic. — 11. Ka^niaJ Kagota ZfP^ Arg.; 
Kaoia A. 
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^BTCU lité Ilsvxri^ S{fog 51® — 51 ^ 
xai za JéiJíádoxa Sgri 55®— 51^ 
naí to Bádivov^ Sqos 58® — 55®, 
xal TÓ kkavbv^ Sgog 62® 30'— 55*, 
xai Ó KaQitazris Sgog áig SLiftjrai 
46®— 48® 30', xal za Ovsvsdixá^ 
Sqtj 47® 30'— 55®, xal zá 'Pt 
nala,^ &v z6 ^tiaov 63®— 57® 30'. 

6. Tov dh BoQvo^évovg JtO' 
zct^ov zó fiiv ^sza zóv ji^á- 
doxa^ Ufivriv in6%Bi iioÍQas 53® 
30'— 50® 20', fi Ů€ nriyii fj agxzi- 
xazázfj zov Bo^0^évovs noza- 
(íov 52° — 53®, xal zmv i>x6 zóv 
BoQOó^évTjv'^ 06 nozayL&v 6 (isv 
TvQag^ nozanóg aizbg ÓQÍ^si zá 
(iSQri z^g Jaxiag xoí z^g UaQ- 
(íavíag ánb £7tiazQoq>^g^ r^g fj 
&€<Jig inixBí (íolgag 53®— 48® 
30' liéxgt tov négazogy ov d^écig 
49® 30'— 48® 30', ó ák Jé^iá- 
xr^g"^ nozafióg xal avzóg diagQst 
zTjv UuQfiazíav (ilxqóv imeg zijv 
^axiav l^éxQi tov KaQitátov 
Sgovg. 



nují hory Peuke na 51®— 51® 
Amadocké na 55® — 51®, Bodin- 
ské na 58®— 55®, Manské na 
62® 30'— 55®, Karpatské, o nichž 
už bylo řečeno na 46®— 48® 30', 
Venedské na 47® 30'— 55® a 
Ripajské, jejichž střed leží na 
63®— 57® 30'. 

6. Část řeky Borysthenu, jež 
teče u Amadockého jezera, má 
polohu 53® 30'— 50® 20', nej- 
severnější pramen Borysthenu 
52®— 53®. Z řek. jež tekou pod 
Borysthenem, řeka Tyras sama 
odděluje část Dakie a Sarmatie 
a to od ohybu, jehož poloha 
jest na 53®— 48® 30' až ku konci, 
jenž leží na 49® 30'— 48® 30'. 
Řeka Asiakes pak sama teče 
v Sarmatii něco málo nad Dákií 
až k horám karpatským. 



7. Kazixsi' ds tr^v ŽJagnatíap 
Íd'Vfi lUytíJta Ol ts OvBvédai nag 
Skov tóv OvBVBÓixóv xóknov ■ 



7. V Sarmatii obývají náro- 
dové velmi velicí: Venedi podél 
celého zálivu venedského, nad 



1. rievíirj] tak ed. pr. Tsvy.rj codd., rj IIbvk/] add. -4, Pauca ed. Vic , 
Peuca edd. Rom. Ulm. — 2. Bádivov] Bódívov CLPRVWr, Bovduvov ed. pr., 
Bádívóvov (sic) D, BáSívovov M03. — 3. 'AXavóv] tak Marcianus; 'AXavváv A. 
''Alawov X£^W Arg., 'AXaiSvov ost. 'Alavol a 'AXocvá ČQrj. — 4. OvevsdtxáJ ov 
éve9. BV, Ovevédima Z^V, Ovsótxa L. — 6. Tmala] 'Psinaia DFLMNOSáa, 
Tdnaí Z, *Pínta X, Teina Z0W Arg., Pinaia cett, Ryphaei edd. Rom. Ulm. — 
6 ./ífwWoxa] Amadotam edd. Rom. Ulm. — 7. BoQva^évrjv] BoQvad-ivrj DOJS^. 
— 8. TvQ&g] UvQag WX<^ (Pyra et Pyrrha i ruk. Melo vy. Srv. str. 34, 13 ed 
PartheyJ. 

1. 'AMy-rjg] Asiaces ed. Vic. 
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%ui vjtSQ xr^v ^axiav Uavxivoi^ 
Ts Kcí BttCxéQvui ' ^ xal nuQ 
Skr^v rjjv nXsvQccv ti^^ Mcuávidos 
^lá^vysg xcií 'Pmiokavoi^ ^ xal ii/- 
dovégm rovtav oi re S^fia^ó- 
(iioť^ xtti oí jikavol^ ž^xv^ai. 

8. ^Ekttxxova dh sůvti véiAsxai 
xiiv I^aQuaxíav nagá {ísv xóv 
Omaxovkav^ jtoxa^óv i^JtA xovg 
Oisvédag rú^fúvsg^^ sJxa 0i?i/- 

• voi,^ élxa 2Jovk(DV£s ' '^ vq>* ovg 
0Q(}vyowdímvěg, ^ slxa jáéagi' 
vol^ aagá xr^v xetpakijv tov 
OvúJxovka ^ noxaiiov ' vq?' ovg 
"Úfi^Qíovsg, ^ ^ elxa jívuQxotpQÚx- 
TO*, ^* BLxa BovQyuDvsg^ *'^ slxa 
JíQfJí^xaíy ^3 slxa Ziaji&xoif ^'^ slxa 
UiBvylxai ^^ xai BÍEúiSot ^^ na^á 
xbv Ka(fnáxr^v ^"^ ró OQog. 

9. T&v dh sl(fi](isvc(iv slóív 
avttxokixáxsQot vnb (íkv xovg 
Oisvádag ^^ (nákiv) FakivdaL ^^ 



Dakií Peukini a Basterni a podél 
celého břehu Maiotidy Jazygové 
a Roxolani a dovnitř od nich 
Hamaxobii a Alani Skythové. 



8. Z menších kmenů obý- 
vajf Sarmatii: podél řeky Visly 
pod Venedy Gythoni, pak Fin- 
nové, pak Suloni. Pod nimi 
Frugundioni, pak Avarini při 
pramenech řeky Visly. Pod nimi 
Ombroni, pak Anartofrakti, pak 
Burgioni, pak Arsieti, pak Sa- 
boci, pak Piengiti a Biessi u Kar- 
patských hor. 



9. Na východ od uvedených 
jsou pod Venedy Galindi a Su- 
dini a Stáváni až k Alanům. 



1. /Ieuxívo«] ÍIoLííivoi FLMNOZ^ Uoíxlvoi Arg., ToívxxvířOL ^, IlevKlvoi^ 
ostatní. — 2. Ba(TtÍQvaL\ BatTtáifvai PRVWa, 

1. 'Pořřoitfwí] "Pia^oXáifoi FLMSOPSJSí, 'Po^oXávoi O^ Arg., 'Pa^oXávoí 
RVS^a, 'Po^oláyoL X — 2. 'i^ut^ópiói] tak PHX, 'AfiaL ostatní. — 3. 'AXavoi] 
tak Marcian., 'AXawnl z Arg., "AXawOí L, 'AXaihfoi ostatní, Alatini, vyd. Ulm. — 
4. OvUrxovXav] * lovďtovXccv CL. — 5. rífd'o}ve<:J Githoncs vyd. Ulm. — 6. ^ivvoij 
Fenniu Tac. Germ. 46. — 7. 2ovXmvi<?J tak EXZ2:^W, Sulones edd. Vic, Rom., 
Ulm., Arg. SovXavH ostatní, fíovlavsg cdit. princ. — 8. ^Qovyowdiatvsgj 0^ovv- 
/ow^ÚDve? EZf ^gowyovdiovB? Z0^, edd. Rom., Ulm., Arg. — 9. AvaqwoiJ 
jifiaQiToi ADL, AvuQrjvoi OSJct^ 'A^agrjvoi CW, — 10. OvKTTOvXaJ *íov(Ttovxa 
(sic) C, 'latodXa 0W, Istulae ed. Ulm. — 11. VjuLfigtovagJ 'Ofifig^veí Z^9 Arg. 
Leg. — 11. AwaQtoq}Qá7ixoL/ 'Avagtocp^ÚKtaL F. — 12. BovgyiwvsgJ Bov^ylovsg 
SSl, BovgyivBg W. — 13. 'Agffi^taiJ 'Agavřjtoti EZWX. — 14. Zap&moi] sic 
PRWa^ SapÓKOí ost. Srv. KolútojSíSíxol, — 15. U^^ylxai] TlLBvyitaL NOSXZ^SSl, 
Utg^yijxaL C, IIoívylxaL edd. Arg. Ulm., UoBvyělxai ířS', IIoevyCiaL L, Phoc- 
gintae cod. lat, 4803. — 16. BUacoiJ Bitffaoi ^^, Bisvaoi L, — 17. Kagnůnriv] 
KuQTsáxmv^^^, — 18. OmviSaq] OvevovSag (ř?', eví^a? OST. — 19. PáUvdail 
FaXidaifot Arg, Galidani cod. 4803, ed. Ulm. 
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Tíái Sovdivoí 20 xal ž^xavavoí ^l 
{léXQi T&v jíkavGiv ' iq>^ ovg ^lyvk- 
Ufúvsgj *^2 ^li^Qf^ Koi0TO^&xoi ^^ xal 
TgavCikOvravoi ^ [i^XQ^ '^^^ Usv- 
xivmv ÓQécov, 

10. UáXiv ds xYiv (i€v €q>€^^s 
t& Ovevsdtxa ^5 xákncp icaQtúxE- 
avlxiv xazéxoviJiv Ovékxai^ vjtSQ 
oi^g X}0(Oi, ^^elva KÁq^gjvbs aQxzť 
xárazoi^ (ov ávuTohxÁrsQOc Ka- 
Qsa)Tai 1 xcí I^akot ' imb zovzovg 
xca rékmveg xal 'IitnoTtoásg xal 
MsXáyxkaivoL ' óqp' ovg Jšyá^vQ- 
(701, 2 slza ^AoQúoi '^ xal HayvQi- 
zai ' ^ é<p' 01'^ ZiavaifOL ^ xaí 
BoQOvdxoL^ fíéXQc zmv 'Ptnaícov'^ 
OQBcav ' slza ^Axi^oi^ xal Naúxoij 
í»qp' ovg Ovi^ifúvsg ^ xal ^Idgai ^^ 
xaí hnb zovg Om^ícavag ^^ li^^xQ^ 
z&v jíkavG}V ^'^ I^zovQVOi^ ^sza^h 
Ů€ r&v jíkav&v xal ^Afia^o^íaív 
KaQiovsg ^^ xal UaQyázioi, ^* xal 
Ttagic zi]v imffzQOipriv zov Ta- 



Pod nimi Igyllioni, pak Koisto- 
boci a Transmotani až k ho- 
rám Peukinským. 



10. Dále pak podél pobřeží 
za zálivem venedským obývají 
Veltové, nad nimi Osii, pak 
Karboni nejvýše na severu, od 
nich na východ Kareoti a Sá- 
lové. Pod nimi pak Geloni a 
Hippopodi a Melanchlaini, pod 
nimi Agathyrsi, pak Aorsi a Pa- 
gyriti, pod nimi Savarové a Bo- 
ruskové až k horám Ripajským. 
Pak Akibové, Naskové, pod nimi 
Vibioni a Idrové, a pod Vi- 
biony až k horám Alanským 
Sturni, mezi Alany a Hamaxo- 
bii, Karioni a Sargatiové, a 
u ohybu řeky Tanaidu Ofloni 
a Tanaité, pod kterýmiž Osi- 
lové až po Roxolany. Mezi 



20. 2ovSlvoí/ ZovSqvQÍ LPRSVJV Sla. — 21. Zxavavoi] Exavavoi FMífPSSl, 
£xav&voi PVa, StaHvoL W, — 22. * íyvXUMV8<:J 'JyiXXiowe^ PRVWa, PvXUmvh^ W 
Arg. rvlUovi<: ^, Gyliiones cod. 4803, ed- Rom., Galliones ed. Ulm. - 
23. KoiatopCiMOí] KoLatá/3o>xoi X, Kiazo^Anoi FN^ KvfftoPotxoí 27^9 Arg.; 
Cystoboci cod. 4803 ed. Vic. — 24. T^avfffiovtavoC] T^avoftorcoívoí codd. ; 
em. Grashofif. — 25. OvswedtH^ <ĎW; véHv Ovsvedvyiéliv KÓXno)v F ex correct. 
— 27. VcTioi] "OúioL MNOPRWJSSl^Z. V<T(Tíoi ZU^W Arg., Sóaoioi X, Hossi 
cod. lat. 4803, ed. Rom., Hossi ed. Ulm. 

1. Ka^s6Sxai] cf. KaQdxotL lib. 6, 13. — 2. 'Ayádv^aoLJ ^Aya^oiiQffoi FLNO 
JSJZiĎ^P^. — 3. "AoQ(Toí/ 'Aó^aoi cd. pr., Auorsi ed. Ulm. — 4. JJayvglxatJ . . . 
íxaL LO^ZZSIW Arg., Bagyritae ed. Ulm. — 5. Savttgot/ ZávQoi *, ZavfiQot 
^, Zav^oí, Sauri Arg. cod. 4803 ed. Ulm., Savari ed. Rom., Sauni ed. Vic. — 
6. Bo^oHanoiJ BoQovfTY.OL DLMNOJS:. — 7. 'Pmaitav/ Pinéo)v BEFLMSOX^Z^Wa 
Arg, — 8. ^' Ayí^oi] '' A§íy.ol X. — 9. Out/?*oirc?] Ovififovsg X, 'lfiUúvB<^ ed. pr. — 
10. ^ISQaiJ Isdrae ed. Vic. — 11. Ovi/iioivagJ 7/?tWa? OPRVWa, Vinbiones 
h. I ed. Ulm. — 12. 'Alaváiv] 'AXccwáiv codd. — 13. Koc^iavsg tak EFNZ, edd. 
Vic. Rom. Ulm. Arg , Ka^VMveg A, Kagvovsg cett. — 14. ZaQyáxLOt/ Zagyá^XiOi I}, 
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va^og Tiotafiov "Ofp^Givsg ^ xal 

x5yv ^Pm^oXav&v^ usra^b ds x&v 
/é^cL^oj^ifúv xaí T&v 'Pcí>^okav&v 
'Psvxavákoi * xoi ^E^&^vylxaij ^ 
TULÍ nakiv (šSTa^h fiiv Usvxiviov 
xal BaCT£Qv&v KaQmavoiy imhQ 
ovg Pr^ovivoi^*^ sira BodÓivoÍ ' 
^sra^i) ds Ba<yT€Qv&v x<u jPo^o- 
ÁMv&v ^ Xovvoi^^ xai xmó za tóiu ^ 
Sqti jáfMŮoxoi^ xal NavaQoiJ* 



Hamaxobii a Roxoiany Reuka- 
nalové a Exobygité a dále mezi 
Peukiny a Basterny Karpiani, 
nad nimiž Gevini a potom Bo- 
dini. Mezi Basterny a Roxoiany 
Chunové a nad horami po nich 
jmenovanými Amadokovéa Naua- 
rove. 



11. ncC(fÍ líkv TÍ}V Bvxtjv^ 

Xí^vriv ToQsxxááaif '^ naga di to v 
kxiXXéfúg ÓQOfwv oí TavQOCxv- 
dcu ' vv6 če Tobg BaOtéQvag ^ 
XQÓg zy ^axia TáyQOi^ xai im 
avzovg Tv(^ayézai.^ 



11. Při jezeře Byke Torek- 
kadové, při dromu Achilleově 
Tauroskythové. Pod Basterny 
u Dákie Tagrové a pod nimi 
Tyrageti. 



12. XVeó dé zriv sni0Z(^O(piiv 
rov Tavcudog notaykov iČQvvzai 
o!z€ Jáks^ávŮQOv ^ojfiol 63® — 57®, 



12. Pod ohybem řeky Ta- 
naidu stojí oltáře Alexandrovy 
na 63®— 57® a Caesarovy na 



1. "Ocplwveq] Osilones ed. Ulm. — 2. TavoutociJ Tavattcn LZ Arg., Ta- 
nitae ed Vic. — ^.^OclXoi,] VfftXot, FSV^,''0(Tlol N/'OgvXol FX, 'OavXoi EZ 
edd. Rom. Arg., Ozyli ed. Ulm. — A." PoiMctv&vJ 'Po^oXávatv BEFNORXdS'2, 
'PaMávttv *, 'P&iÍoXáv(oy cett. — 5. 'PsvxayaXoiJ 'PsvnáxaXoL £^^^, Reuca- 
chali cod. lat 4803, Reuchacali, *Fev7iaxáXy.oí, ed. Arg., Reucachali ed. Ulm., 
AtvxípaXoí Xf ^FaTtaXávoL cd. pr., ^PsvxaváXoí ost. — 6. ^E^wfivyivaíJ E^ofivyixai 
ADEZ2»^f Arg., Exobigitae ed. Ulm., 'EUPvyivai cett., em. Willberg. — 
7. rqovliřoij FrfCovvoi i, F/fCovivoi Z^W Arg., Faovtvoi A, Gauini ed. 
Ulm. — Biadivoi/ Bodivoi Z^W Arg., BodTjvoL ed. princ, BmSwoi ostatní. 

1. *Po>^oXav€Ív/ 'Po, DFMONXdS^, — 2. XoHvolJ XovvoL .¥, Xowol ol év 
£t;(>(óffij Markian. — 3. iSia ogrjj Diis, ''iSia, montibus ed. Arg. ; sub Idiis 
montibus edd. Vic, Rom., Ulm. — 4. 'AiiádoxoiJ 'Anadóxoi LOA^. — 5. NavaQotJ 
Náovagoi ed Arg. — 6. Bv'aj]vJ Bvxiv Á, Bičem ed. Ulm., Bucem ed. Vic. -— 
7. To^ěíiKádaí/ Torreccadae edd. Vic, Rom., Torteccadae ed. Ulm. Jejich 
mésto v § 13 jmenuje se Tóqohíicc n. Tóqqoxcc. — 8. Baaré^va^J Bůktt. C. — 
9. TvQuyitaiJ conjektura Grashofova; TvQayyitou EZ, TvQayytlxaí ADFLMNO^^ 
Tagayyěitaí 2^^ Arg.; Tv^ayyítai 5ii, Tvoayylxou ostatní; Tarangitae ed. 
Rom., Ulm.; Tyragetae Plinius IV. 84. 

L. Nied«rl«: Slov. Starožitnosti. 26 
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xol oí KaiaaQog ^cnfioí 68^—56® 
30', xaí ii€va^h r&v otonáríúv 
iati Tavatg 10 7c6hg 61^ - 54® 40'. 

13. Uokeig 6h shň uscóysioi 
iv zalg notafilaig ítsQt (isv róv 
KaQxivívi]v norafióv Kágxiva ^ ^ 
TcóXig 59^ 30'— 48^ 45', Tó- 
(foxKtt 1 58® 30'— 49^ nacfvQig 2 
58^30'— 49® 10', "Egxapov^ 58® 
30'— 49® 15', TQaxáva^ 58® 
30'— 49® 45', NavaQov^ 58® 
30' 50®. 



68®— 56® 30' a mezi ústími řeky 
je město Tanais na 67®— 54® 40'. 



13. Osady pak jsou ve vnitro- 
zemí při řekách tyto: při řece 
Karkinitu osada Karkina 59® 
30'— 48® 45', Torokka 58® 30'— 
49®, Pasyris 58® 30'— 49® 10', 
Erkabon 58® 30'— 49® 15', Tra- 
kaná 58® 30' -49® 45', Nauaron 
58® 30'— 50®. 



14. [JsqI Ů€ róv BoQvC^évriv 
nora^bv Jé^ayaQiov ^ 56® — 50® 
40*, Jáiiáčoxa^ 56®— 50® 30', 
ZáQov 56®— 50® 15', ^égi^ov 
570_5oo^ MrizQÓTtokig » 56® 30'— 
40® 30', Vkpia^ fi xal Boqv 
(J^évrjg 57®- 49®, i>n£Q ák rov 
ji^iixfjv o noxayibv X)Qá7jaa6g " 
57®— 48® 30'. 



14. Při řece Borysthenu Aza- 
garion 56®— 50® 40', Amadoka 
56®— 50® 30', Saron 56®— 50' 
15', Serimon 57®— 50®, Metro- 
polis 56® 30' -40® 30', Olbia 
čili Borysthenes 57®— 49®, nad 
řekou Axiakem pak Ordessos 
57®— 48® 30'. 



15. Kal TCQog rg sxtqotc^ rov 
BoQv0d'£V(>vg noza^ov Aiqivov ^2 
xóktg 54®— 50® 15', IJág^axov 13 



15. A při odbočce řeky Bo- 
rysthenu*) osada Leinon 54® — 
50® 15', Sarbakon 55®— 50®, 



10. TavoctgJ TávaCt; Z. — 11. Ká^xivaJ Ka^xiva AW, Ká^mwa Z, Carcinna 
ed. Rom., Charcina ed. Vic; Carcine Pltnius a Mela. 

1. Tó^OKnaJ TÓQOxa A, Tóqqoxol S^% Arg., Ulm., rov^oxxa X. — 2. /7a- 
óvdfíg] EZIX^Wf Arg. Rom., IIctyvQlg A', Ilaaí^lg ostatní. MůIIer navrhuje JTa- 
KVQÍg. — 3. ''Eg^apov/ "Egxafiov SSl edd. Rom., Ulm.; "£()xavov A DOS, — 
4. T^ÚKotvu] Tpaxáva ^W, T^dfiava X, Pracana ed. Vic. — 5. Navaqov] ACF, 
Navfia^ov ostatní; Plinius IV 84, Navarum. — 6. 'AKctyáQiov] 'A^aQyágtov 
F. — 7. 'A^káSoTitt] SSl, 'AfiaSÓKa X, Amadaca, 'AfíocXSóXa (sic!), Arg., Ama- 
docha Vic, Ulm., 'Afiadóxa ostatní. — 8. MrjtgÓTcoXtgJ Grashof zbytečně 
Marjxóitoké^. — 9. 'OXpCa/ 'Olpioc ^V; Bogvff^Bvk CRVWF^WSl Arg. — 
10. *A^iáHTjvJ 'AiváxTji^ FN, — 11. 'O^SnaaógJ EXZZ^W, Rom., Ulm., Arg.^ 
'OgdrjíTó^ ostatní. — 12. dfjivov] Lemům civitas, Lemburg, cd. Ulm. — 
13. SágfSaKov/ Bágaaxov 2^W Arg., cod. lat. 4803, Baraschum Ulm. — 

*) Srv. napřed str. 164 a Starov. zprávy 119. 



371 



40', vnBQ de %óv Tvgav novaiAÓv 
JTQÓg Tjj daida KaQQÓdowav^^ 
490 30'— 48* 40', MaitÁvióv 
5lo_4go 30'^ KXrinídava^ 52* 
30'- 48® 40', Oui(}avTavcÍQiov^ 
53® 30'— 48® 40'. "HQaxxov 53® 
50'— 48® 40'. 



Niosson 56®— 49® 40', nad řekou 
Tyrem při Dákii Karrhodunon 
49® 30'-48® 40', Maitonion 
51®— 48® 30', Klepidava 52® 
30'— 48® 40', Vibantavarion 53® 
30— 48® 40', Erakton 53® 50'— 
48® 40'. 



16. f^^fSog de naQttXBiT<u raig 
ixfioXais Tov Taváióos notaiiov 
jíkixatBKÍa^ ^ xai Tavatg v^oog 
66® 30'— 53® 30'. 



16. Ostrov pak leží při ústí 
řeky Tanaidu Alopekia neboli 
ostrov Tanais na 66® 30—53® 
30'. 



K tomu připojuji ještě z popisu Dolní Moesie (III. 10 
Mvciug trjg nůxm f^itJig) odstavec 7. a 8. 



7. Tijv ós ino xov ÁQXti- 
xmrátov tJtóiiatog rov ^ICtQOv 
uaQoJUov fíéxQf' T&v rov Boffv- 
0d'évavg noraiiov ix^ok&v xal rtjv 
ivtdg xÁqav ydxQi "^ov ^IsQatsov 
noxa^Lov xaré%o\)Civ^AQnioi^ ^hv 
vnb rovg TvQayéxug"^ UaQfíuxag^ 
Bi^ixokáyai^ de vytSQ xovg nsvxi- 
vovg. Kccí ij niv nagáhog i%Bi 
n£QiyQaq)i]v xoiavxrjv: (Asxá xág 
xov BoQV<sd'6vovg sxfiokag^ aí 
inexovCiVy ág eíQTjzai^ (loí^ag 
570 30'_480 30', Jé^táxov no- 



7. Pobřeží mezi nejsever- 
nějším ústím Istru a ústím 
Borysthena a vnitrozemí až 
k řece Hierasu obývají Har- 
piové pod Tyragety Sarmaty 
a Britolagové nad Peukiny. Toto 
pobřeží vypadá takto : za ústím 
Borysthena, jež leží, jakož ře- 
čeno, na 57® 30'— 48® 30', jest 
ústí řeky Axiaku na 57®— 48®, 
pak osada Fyske na 56<>40'— 47® 
40', ústí řeky Tyru na 56® 
20' -47® 40', ves Hermonaktova 



14. Nlotraov/ Ntoaffáv Z, Nioúov 2^5^, cod. lat. 4803, edd. Rom , Ulm. 
Arg. — 15. KaQ^óSovvov/ Carodunum Vic, Carcodunum Ulm. 

1. KlrjTtiSavaJ KXrjnidova PV, KlrjTCidaiía Z, KXBittSava A, KXficidaíia 
-SřV, cod. lat. 4803, edd. Ulm., Arg. — 2. OůífiavraváQiovJ . . . xafíá^iov 8U, 
. . tav^tov X, — "f/ooxtov/ "Hq. ZS^W. — 3. 'AXwTteKÍaJ 'AXo)xeyíicc O, Alo- 
petia Vic, Ulm., Alopece u Plinia IV. 87. 

1. "A^jííolJ "A^TtioL codd. mimo EKZ, — 2. Tv^ayixa<í/ Thf^ayyszag BEXZ 

Vic, TvqaYyiixa<: DLMRWJS^of, Tupayytta? FY, tovg gayyfixag PV, TvQa}yóta^ 

tí>Quáta<; CO^fí. Arg.) Z^^ ed. Arg., Tirangotas hormatas ed. Ulm., Tirangentas 

cd. Vic — 3. BQixoXáyat,] BgtxóXayuí ^í", BgixoXáye N, BgíxoXáyyai BEZ, 

BQixxóXayai C, BgíxoyálXoí SSl. 

26* 
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nókig 56^ 40'— 47<^ 40' Tvga 

TcoxayLov h^okaC 56<^ 20'— 47® 

40'^ ^Eg^ávaxTog'^ xáiiri 56® 

l5'-47® 30', ""jQZig^ nóhs 
550—470 15/, 



na 56® 15'— 47® 30' a osada 
Harpis na 56®~47® 15'. 



8. nóksig 06 sIgI xal iv zý 
nkevQa ravzT] ustJÓysioi nagic ^sv 
zbv 'légaaov ^ noza^óv ZaQyí- 
áava^ 54® 40' -47® 45', Ta(ia- 
(JÍdava^ 54® 20' - 47® 30', m^ 
QoPoQÍČava^ 54®— 47® fiťraŽt; *i 
zov IsQáúov xal zov Tvqu no- 
za^ov NixávLov^ 56® 20'— 48® 
10', 'Oyřoi5(?<ya 6 560-480^ Tvgag 

Ttókg^ 56®— 47® 40'. 



8. Z osad pak leží při tomto 
pobřeží uvnitř země podél Hie- 
rasu Zargidava na 54® 40'— 47® 
45', Tamasidava na 54® 20'— 47® 
30', Piroboridava na 54® -47®, 
mezi Hierasem a řekou Tyrem 
Nikonion 56® 20,-48® 10', 
Ofiussa na 56®— 48® a mésto 
Ty ras na 56® -47® 40'. 



Na konec Ptolemaios v knize VIII. kap. 10. tab. 8 (EvQ&nr^g 
TtLva^ Tfj) vymeziv tak jako nahoře hranice Sarmatie (§ 1 — 2) 
dodává v § 3. (ed. Nobbe): 



Tmv ^€ áiaffrjpioz€QGiv iv rg 
UuQ^zia TCokBmv ij (isv Ta^v- 
(jáxrj ztjv ^eyUízTiv inUgav s^bi 
á}QG)v tarjiieQiv&v ig, xal dié(jZ7jX6v 
jiks^avd^síag nQog dvcfsig Sgag 



Z význačnějších měst v Sar- 
matii Tamyrake má nejdelší 
den o 16 hodinách rovnoden- 
ních a vzdálena je od Alexandrie 
k západu Y^g rovnodenní hodiny. 



4. ^úffurjj d>útfxa Arg. Physta cod. lat. 4803, Phista ed. Ulm. — 5. 'Eg- 
fjk(úvav.zogJ *£(>/*. Zr, cod. lat. 4803, ed. Ulm.; *EQfíóvaKtog F^V, *Eafi(óva%xo(: 
Arg. — 6. " AgmgJ '' Agni^ RWd, ^' Agni FS.^^Agmoté EZ, Harpiaepolis edd. Víc. 
Rom.; 'AgnloTioUg, Arpispolis 2^W Arg. cod. lat. 4803, Aripispolis ed. Ulm. 

1. *ligcuT09j 'UgaatTóv 2j^^^ Hierassum codd. lat. 4803, edd. Ulm. Arg., 
'ísgatTÓv ed. pr. - 2. ZagyidavaJ ZagjriSava XZ<^W Arg. Targidaua cod. lat 
4803. — 3. TocfiaaidocvaJ . .. 8ava X, TaiiotfflSava A^ edd. Rom. Lugd. Tami- 
zadaná ed. Ulm. — 4. nigopogidouvaj . . . 8ava X, Utgofiogldwa A, ed. Lug., 
IlvgofiogtSava £^W, ed. Arg. Pyrodoridaua ed. Ulm. — 5. Nivláviov] Níxóvlov 
AVMOdSi, NivávLov Z^^ cd. Ulm. cod. lat. 4803; Minonium, Mivéiov ed. 
Arg. Niuonium ed. Vic. Nmtovia X a Strabo VII. 3. 16. — 6. ^Otpto^Gtra] 
*Og>iovna X, *0(piov(Tta *, 'Ocplovaa 2^ Arg., DqptoUťra ed. pr. Ophiusa ed. 
Vic, Ophiula ed. Ulm. — 7. TógagJ TvgágnoXu: Z^W Arg. cod. lat. 4803, 
Tyraspolis Nigrům castrum ed. Ulm.; Tvga nóXug A, 
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lijrjltsQiv^g 7íBvxB%€adě%axm. T6 Nauaron má nejdelší den o 16 hod. 
di Nava(fov t%Hxiiv ^yiaxriv iiiU' 15 min. a vzdáleno jest od Alex- 
Quv &Quyv ig č\ jcal diétSxrixBv andríe k západu Vs hodiny. 
HkB^avdQsias nQÓg dxxSBig Squs Olbia pak zvaná též Borysthenis 
iua$ óydóm * íj de *OXfiía ^ xal má nejdelší den o 16 hod. 5 min. 
Bopv<f^€vig xijv iisylóxf^v inuQav a vzdálena jest od Alexandrie 
ixBi &Q&V ig 1/3', ncu dUiJxTjxev k západu Vft hodiny. 
jákB^avdQBÍag XQÓg ávóBig (OQag 
pudg B. 

Jak z textu vidno, rozuměl Ptolemaios svojí Sarmatií celý 
rozsáhlý kraj východní roviny evropské od Visly na východ a od 
Karpat (sarmatských hor a Karpat) na sever a východ. Dúležito 
je, že Sarmatie Ptolemaiova nesahá až k dolnímu Dunaji, kterýž 
dříve platil za hranici Skythie a Sarmatie, nýbrž jen k čáře, jdoucí 
podle slov Ptolemaiových od Karpatských hor (46^—48° 30') k ústí 
Borysthena a tvořící zároveň severní hranici Dákie a D. Moesie. 
(Srovn., co o tom pověděno už na str. 340.) Poněvadž však část 
Dolní Moesie mezi touto vzdušnou čarou, řekou Hierasem a Du- 
najem náležela dříve k staré Sarmatii, připojil jsem ji k popisu. 
Je ostatně důležitá i po stránce národopisné. 

Podrobný zeměpisný výklad textu právě uvedeného podávati 
zde nemusím. Hlavní zprávy vodopisné a horopisné oceněny byly 
a zužitkovány již napřed v kap. IV., v níž jsem podával celkový 
přehled geografických známostí o východní Evropě v starověku. 
Jen o osadách Ptolemaiem uváděných neučinil jsem tam zmínky. 
Ale ani zde se do výkladu o nich nepustím. Z toho, co jsem 
napřed na str. 356 si. vyložil, je zřejmo, že stojím na stanovisku, 
podle něhož není dnes možno osady jmenované na Tyru nebo 
Borysthenu přesně na mapě moderní lokalisovati a ztotožňovati 
s určitými osadami dnešními A nelze-li je přesně umístiti ^j, je 



*) Jen tolik vidíme, že prvé tři ležely nékde při levém břehu Se- 
rethu nebo Prutu, neboť Hierasos byl jednou z těchto řek (srv. str. 154), 
a že druhých pět leželo na horní polovině toku Dněstru a ostatní z část; 
na středním a horním toku vlastního Dněpru (Scrimon, Saron, Amadoka 
Azagarion), z části (Niosson, Sarbakon, Leinon) na jednom jeho přítoku 
západním, Bereziné nebo Pripeti (srv str. 164), ač i Bug je možný (str. 165). 
O dnéperských osadách a zejména Karrodunu srv. i napřed poznámku 
2. na str. 308 a pozn. 1. na str. 316. Zde připojuji ještě, že kamsi do Dolní 
Moesie připadá jinak neznámá osada ^H}.i?, do níž podle Diodora (XX. 12, 2) 
odvedl getský Dromichaites zajatého Lysimacha, a osada gallských Britolagů 
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všechno hádání, které dnešní město nebo dědina představuje nám 
starověkou Pirobodidavu, Tamasidavu, Zargidavu nebo Karrho- 
dunon, Maitonion, Vibantavarion, Erakton, Kle^idavu na Dněstru, 
nebo na Dněpru Serimon, Saron, Amadoku, Azagarion, Niosson, 
Sarbakon, Leinon, — pro nás neplodné. Toho, kdo by se zajímal 
o různé identifikace, které byly dosud vysloveny od vykladačů 
Ptolemaiových, odkazuji na dole připojenou poznámku ^). Nám 
především jde o výklad národopisný. 

Jak z textu nahoře uvedeného vidno, vložil Ptolemaios do zeměpis- 
ného popisu Sarmatie i popis ethnologický, skládající se z prostého 
výčtu jmen 61 národů. Sídla jsou jen u některých označena 
geograficky. U ostatních dlužno je najíti ze vzájemného po- 
ložení jednoho k druhému, z postupu, v jakém je Ptolemaios 
jmenuje, a pomocí jiných zpráv historických. Bude proto naším 
prvým úkolem zkonstruovati si předem řádný obraz sídel jednot- 
livých těch kmenů, totiž obraz, jejž měl ve své mysli nebo na 
své předloze Ptolemaios; druhým úkolem bude srovnati obraz 
tento se skutečným obrazem zemí zakarpatských a vyhledati v nich 
skutečná sídla kmenů, jejichž existence je zajištěna; třetím pak 
úkolem bude dobrati se ve spoustě těchto jmen, — jednak pomocí 



MAto/9(>t^, jejíž jméno zapsáno je vedle Novioduna v rk. vatikánském č. 191: 
ÁTchůLini NoovíSovvov niqav xoH davov^^wg notanoH í(rtl nóXig táhf ró9'd'(ov 
'AUóp^ii, Srv. MúlUr Ptolem. I. 468 a zde napřed str. 308. 

') Odkazuji předně na výklady, které jsem uvedl s příslušnou literaturou 
ve Starověkých zprávách 115 si. K nim přistupují nově hlavně lokalisace 
Braunovy (PasbicKaHÍ/i I. 205 si., 211 si. 222, 354, 371 si.). Braun Piroboridavu 
klade na určito ke vsi Karpešti na Prutu, Tamasidavu ke vsi Karpiňany na 
LopuŠné tekoucí v Prut, Zargidavu ke vsi Gorodku nebo Karpači (srv. však 
i str, 175). Dále určuje Erakton v okolí Ananěva na horním Tiligulu, Vi- 
bantavarion u Balty na Kodymě, Klepidavu u sela Studeného v podolské 
gub., Maitonion v Mohilevu na Dnéstru, a Karrodunon v Kamenci Podolském. 
Metropolis klade ke vsi Běloozerce v deltě Dněpra na západ od Chersona 
(místo to bylo dříve při samém ústí), Niosson ke vsi Nikolskému na Ingulci, 
v němž Braun vidí Ptolemaiovo západní rameno Dněpra, Serimon v kolonii 
Muhlhausendorí (nad Berislaví), Saron na ves Nižnij Rogačik nebo Babinou, 
Amadoku k selu Velké Znamence (1. c. str. 172 doplňuje lokalisaci k Mama- 
jevu GorodiŠti), Azagarion k Malé Znamence proti Nikopoli, Sarbakon v okolí 
M. Alexandrovky nebo ke vtoku Visuna, Leinon ke Křivému Rogu nebo 
k Zagrodovce. Je-li však v pravém ramenu Dněpra dlužno viděti Bug, klade 
Braun (1. c. 216) Niosson na Nikolajev při vtoku Ingulu, Sarbakon k Vozně- 
sensku, Leinon k Olviopoli. O lokalisacích osad na Karkinitu, pro nás ne- 
důležitých, vykládá Braun na str. 222. O Miščenkově ztotožnění osad na 
Dněpru srv. 'iTeniH 06ui. Heor. 1888 II. 97. 



375 

správné lokalisace, jednak pomocí jiných zpráv historických 
a stránky jazykové — aspoň pravděpodobné představy o tom, co 
v nich asi bylo národnosti slovanské, a vyjmouti tak z Ptole- 
maiových zpráv o národech v Sarmatii, které jinak národnosti 
nijak nerozlišují, vše, čím Ptolemaios přispívá k starým slovan- 
ským dějinám. Že beze zpráv o Slovanech není, je zjevno každému, 
kdo s námi uznává, že v II. stol. po Kr. již valná část právě jeho 
Sarmatie, a to při nejmenším celý západ její, osídlen byl Slovany. 

Ale dříve, než k podrobnému rozboru přistoupíme, dlužno 
si dobře uvědomiti ještě jednu věc, jež je pro kritiku a analysi 
Ptolemaia směrodatná, že totiž Ptolemaios nepodal nám popisu sou- 
časného geograficko-ethnologického stavu Evropy, 
nýbrž obraz retrospektivní. To bude každému, kdo do Ptolemaia 
hlouběji nahlédne, ihned zřejmo. Nenalézáme v něm obrazu sku* 
tečného ethnologického stavu, v jakém se nalézala Evropa a speci- 
álně zde východní Evropa v II. století po Kr. — ač ovšem i ta 
doba je zde zachycena — , nýbrž popis, konglomerát zpráv, jež 
byly vybrány jak z pramenů současných Ptolemaiovi, tak i i pra- 
menů mnohem starších, jejichž podklad v II. stol. po Kr. už ne- 
existoval, a to někdy se svrchovanou nekritičností. Ukáže nám to 
celá řada detailů. Nesmíme se tedy domnívati, že v Sarmatii 
vše, co Ptolemaios popisuje, v době jeho existovalo, že všichni 
kmenové jím uvádění seděli tu vskutku v I. — II. stol. po Kr. 
To zjistí vždy teprve bedlivá kontrola pomocí jiných současných 
a pokud možno autoptických zpráv. Za druhé budhie sobě předem 
vědomi, že jména národů jsou často a silně porušena tak, že 
jich lze, nejsou-li jinak doložena, užívati k jazykovým výkladům 
příslušnosti národa jen s největší opatrností a reservou. Postu- 
pujeme-li, majíce na paměti tyto dvě věci, zbude nám ovšem ze 
spousty 61 národů jen menší skupina údajů, jež možno míti za 
positivní, nové a pro nás důležité. Ale zbude nám přece dosti. 
Pokusím se o to ve výkladu následujícím. 

Zprvu jde nám o řádné vzájemné umístěni jmen na mapě 
Ptolemaiově 

Lokalisaci tuto provésti lze poměrně snadno. Na první po- 
hled vypadá ovšem výčet Ptolemaiův jako spousta jmen pustě, bez 
ladu a skladu vedle sebe nakupených, ale přihlédnemeli blíže, po- 
známe — což jest ostatně přirozeno — , že Ptolemaios při výčtu 
svém nepočínal si bez pořádku, nekladl jmen vedle sebe, jak 
mu na mysl připadla, nýbrž přidržoval se jistého postupu, a to 
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patrně podle zápisů své předlohy. Z ní vypisoval jména v jistém 
pořádku za sebou, v jakýchsi řadách nebo-Ii pásech, počínaje 
pásem táhnoucím se podél Baltu a pak podél Visly ke Karpatům. 
Pfidržíme-Ii se toho a rekonstruujeme-Ii si na území jeho 
Sarmatie tyto pásy, zanášejíce jména podle pořadí do mapy, do- 
staneme rozložení kmenů, které patrné odpovídá tomu, jež měl 
před očima na své předloze Ptolemaios. Tímto způsobem jsem 
také rekonstruoval obraz, jejž na připojené mapě předvádím. Na 
něm k uvedeným 61 kmenům v Sarmatii připojil jsem i kmeny, 
které uvádí Ptolemaios na jiném místě svého díla v severním koutě 
Dolní Moesie, rozloženém mezi čarou od Dněstru k Olbii, Pontem, 
dolním Istrem a Hierasem, totiž kmeny Peukinů, Britolagů, 
a Harpiů. Souvisí úzce s výkladem Sarmatie. 

Největšími národy {i^vri iiéyi(íva) v Sarmatii jmenuje Ptole- 
maios na prvém místě na severu Venedy, u Karpat Basterny 
a Peukiny, na Pontu Jazygy, Roxolany a za nimi ve vnitrozemí 
Hamapcobie a Alany. Všichni ostatní kmenové označeni jsou vý- 
slovně jako menší (i&vrj ikávzova). 

Prvním velkým národem jsou Venedové (pvsvédai\ sedící 
po celé zátoce Venedské (nág^ 8Xov zóv Oisvsčixóv xókfcov)^ v nichž 
v souhlasu se všemi jinými zprávami o Venedech u Baltu viděti 
musíme Slovany. (Srv. str. 186, 196). Setkáváme se zde u Ptole- 
maia poprvé s epithetem » velký, mnohočíselný národ «, které 
později se stalo typickým ve zprávách o Slovanech, a je dobře 
už pro výklad Ptolemaia míti toto epitheton na mysli. Tito Slo- 
vané seděli po celé zátoce Venedské, totiž celém severním pobřeží 
sarmatském na východ od Visly *). Jak hluboko šli do vnitra 
země, Ptolemaios nevykládá; z toho však, že pod nimi mezi po- 
břežím Baltu a horami Karpatskými uvádí celou řadu menších 
kmenů, ba docela i velký kmen Bastarnů a Peukinů, vykladatelé 
dosud soudili, že Venedy dlužno umístiti jen úzkým pásem podél 
pobřeží baltického, — a okolnost ta zavdala zase Můllenhoffovi 
podnět k příkrému odsouzení Ptolemaia, neboť podle jeho domnění 
v době té Slované na Baltu nebydlili a bydliti nemohli, právě 
tak jako Finové nebyli při Visle*). 

Vykládám zprávu Ptolemaiovu jinak a zamítám úplně Múllen- 
hoífovu domněnku, že by zde byl Ptolemaios vědomě mapu falšoval. 



*) O Venedském zálivu srv. napřed str. 179 a Star. zprávy 40 si. 
') D. A. II. 17. Srv. napřed citát v pozn. 2 na str. 352. 
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Máme-li na vědomi představu o prvotním rozsazení a šíření Slo- 
vanů ze Zakarpatí, čteme-li u Ptolemaia Venedy označeny za 
jeden z největších národů v Sarmatii a vidíme-li| jak později 
v VI. stol., souhlasně s tím líčeni jsou Slované jako národ 
nesčíslný*), pak ovšem není ani pomyšlení, abychom tytéž Ve- 
nedy v době I. — II. stol. po Kr. usazovali jen na místo úzké 
a nepatrné ve smyslu Ptolemaiovy lokalisace, nehledě zatím 
k otázce, kde toto místo bylo. Zdravý rozum vnukne každému 
přesvědčení, že jistě Slované byli už v jeho době národem velkým, 
jenž rozlohou a počtem nemohl se lišiti mnoho od Slovanů doby 
Jordánovy a Prokopíovy a jenž ovšem nebyl také již jednotný, 
nýbrž skládal se z řady menších kmenů, jejichž první společné 
jméno, jak jsme už napřed str. 187 si. prokázali, bylo právě 
kollektivní jméno Venedů, Vendů, povstalé u západních sousedů. 
My tedy musíme už pro dobu Ptolemaiovu, chceme-li rozumně 
a pravděpodobně souditi, připustiti pro Zakarpatí a Závislí veliký 
slovanský národ, skládající se z mnoha kmenů, — to jest náš 
axiom při rozboru Ptolemaia. A čteme* li nyní u Ptolemaia, že 
za Vislou seděl za jeho doby » velký národ Venedů* při ohybu 
Baltického moře od Visly až k zálivu Rižskému, tu smíme vy- 
ložiti zprávu tu rozumně a pravděpodobně jen v ten smysl, že 
Ptolemaios resp. jeho zpravodaj slyšel o velkém národu Venedů 
v Závislí, slyšel pak ještě řadu jmen drobných kmenů tamže, a že 
obě skupiny i Venedy i řadu menších kmenů souřadně vedle 
sebe zapsal, nevěda, že jméno Venedů je pojem souborný a nad- 
řaděný skupině jmen menších kmenů, a nevěda, že vlastně jméno 
Venedů zahrnovati má v sobě celou řadu jmen menších kmenů 
za Vislou od Baltu až ke Karpatům. Proto, zkonstruujeme-li 
správně ethnologickou mapu Ptolemaiovu, musíme výrok » Venedové 
po celé zátoce Venedské* přijmouti tak, že jméno Venedů zane- 
seme jako jméno souborné od zátoky Venedské až na jih ke 
Karpatům. (Srv. dále mapu opravenou.) Těmto horám náleží 
podle všeho i název *OÍBvsdixcc Sqti^ (Ptol. III. 5, 5) a ne ně- 
jakému vymyšlenému neexistujícímu horstvu nedaleko břehů moře 



*) Prokopios B. Goth. III. 14 ^tó ^r] xal y/> ^roUíJv xiva BZov(Tt ' x6 yá^ 
nUUTtov tf}<: éti^ag xo\í"1(Tzqov 6xd't}<; avxoX véfiovxcci. IV. 4. xat avtáiv (Ovtiyov^oiv) 
%a&vnf^d'iv ř<? po^Qáv &ve^ov e^rj ta "Avtwv a^ttga íS^yvraL. Jordanis Gcť 
V. 34: per immensa spatia Venetharum natio populosa consedit. 



*) Srovn. napřed str. 184 a Star. zprávy 104. Na Valdaj myslí 
K^irzyúski Kl. Ptolem. Germania, na Karpaty současně se mnou i J. Kula- 
kovskij (Kapra CapM.) 

■) Tacit. Germ. 46: nam quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum 
ac montium errigitur latrociniis pererrant. Srv. ostatně i Plín IV. 97. 

•j Starověké zprávy ^tr. 40 si. Podobně odsoudil zprávu Ptolemaiovu 
a seděni Venedů u Baltu zamítl K^trzynski Die Lygier Posen. 1868. 77, 
Ptrwolf (Arch. si. Phil. VIL 615). 

*) Kraj mezi dolní Vislou a Odrou v kolébku slovanskou zabral Pogodin 
(HcT. cjaB. iicp. 18). 

■) Much Stammeskunde 27, 29, Kossinna Idg. Forsch. 1896, VIL 279 si. 
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Baltického nebo pohoří Valdajskému ^). Že jediné tento výklad je 
nenásilný a správný, dosvědčuje Tacitus, jenž oblast Venedů vy- 
mezuje právě tak široko: jednak Vislou a Finy u Baltu, jednak 
sídly Feukinů a Bastarnů, kteří seděli v té době mezi východními { 

Karpaty a Pontem *). 

Jiná jest otázka, zdali slova Ptolemaiova o Venedech »po 
celé zátoce Venedské* máme vykládati přesné v tom smyslu, že 
seděli vskutku i na celém pobřeží, a zdali v tom bodu zpráva 
Ptolemaiova jest správná. Proti ní ozval se právě ostře MuUenhoíf 
poznámkou výše uvedenou. Ale mám i tu odsouzení Míillenhoífovo 
za nesprávné, upřílišnélé, jak jsem už na jiném místě ukázal'). 
Jakkoliv nelze přesné dokázati seděni Venedů na pobřeží bal- 
tickém v I. — II. stol. po Kr., jest přece jen možno a vzhledem 
k positivnímu názvu > zálivu Venedského«, jejž si Ptolemaios sotva 
vymyslily i pravděpodobno, že v dobé té Slované zde byli. 
Netvrdím nikterak, že by byli Slované už původné, od pradávna 
sedéli i na březích moře Baltického ^), neboť pro tak dávnou 
dobu scházejí nám positivní doklady. Soudím, že spíše sedéli na 
východ od Visly při moři původné kmenové baltští. Ale ani 
tak nevidím, proč bychom na základě určité zprávy Ptolemaiovy 
musili zamítnouti výklad, že se Slované v mocném svém vnitřním 
rozvoji z vnitrozemí posunuli mezi Germany a Litevci k moři o né- 
kolik století dříve, než se obvykle soudí, a uplatnili se tam tak, 
že v době Kristové germánští zpravodajové záliv zvali Venedským. 
Uvažme předně, že Germani nesedéli odedávna u Visly, nýbrž 
že sem přišli teprve v dobé poměrné pozdní, během I. tisíciletí 
př. Kr. % Sídla jejich byla původné dále na západě. Kdo sedel 
v té době od Visly na východ až po záliv Rižský, k němuž zase 
ještě nedostihli Finnové? Mohli to býti jen kmenové slovanšti 
nebo baltští. Je možno již na základě toho prohlásiti myšlenku. 
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podle níž Slované (umístění více k jihu, Baltové více k severu) 
pronikli a obsadili břeh při Visle už před Kristem, za nemožnou ? 
Proti tomuto časnému příchodu Slovanů k moři Baltickému ne- 
svědčí žádná přímá zpráva o sídlech Venedů, ba spíše jsou do- 
klady pro něj. 

Takovým dokladem jsou mi na př. zprávy starověké o jan- 
taru, jenž přicházel na jih Evropy od řeky Eridanu, ze země Ve- 
netfi. Prese všechno namáhání a prese všechny pokusy, kterými se 
různí badatelé snažili tyto staré tradice jinak vyložiti, zůstává po 
mém mínění přece jen ten výklad nejpřirozenější, podle něhož 
jádro těch zpráv poutá se k Baltu a zmatení baltických Venedů 
s Venety adriatickými povstalo teprve později na základě podob- 
nosti obou jmen ^). Soudím, že se vskutku původně tradice tyto 
poutají k Venedům baltickým, k Slovanům, a poněvadž hlavní 
skladiště a emporia jantaru byla u ústí Visly, kamž směřovaly 
dráhy pozemní, nerozpakuji se zprávy ty míti za jeden z dokladů 
toho, že Slované už dávno před Kr. měli osazeny břehy při ústi 
Visly, vsunuvše se sem širokým klínem mezi baltickými kmeny 
na severu a germánskými na západě. 

Rovněž tak soudím, že známou zprávu Cornelia Nepota 
o Indech zahnaných na břehy záp. Germanie »vi tempestatium 
ex Indicis aequoribus« lze pravděpodobně vyložiti jedině spojením 
jména Indů s Vindy, Venedy, tak že »Indica aequora< značí 
pravděpodobně totéž, co Ptolemaiův záliv Venedský ^). 

A na konec třetím dokladem je mi sama zpráva Ptolemaiova, 
kterou bychom směli zavrhnouti s MúIIenhoífem jedině tehdáž, 
kdyby byla prokázána nemožnost tohoto názvu pro I. a II. stol. 
po Kr. Ale důkaz toho se Miillenhoffovi nepodařil. Je pravda: 
po době Kristově zúžilo se patrně slovanské osídlení na Baltu. 
Ze západu zatím přihrnuli se Herulové, Skirové, Gothové, Gepidové, 
a jiní Germani až do kraje na dolní Visle, ze severu pak asi 
litevské kmeny posouvaly se více na jihozápad tlakem Finů, 
kteří z jezerni oblasti tlačili se zase k zálivu Rižskému. Ale ani 
tu netřeba souditi, že Slované byli od moře nadobro odtlačeni. 
Neboť si musíme zaujetí končin mezi Vislou a Dvinou od ger- 
mánských kmenů představiti na jisto jen jako ovládnutí země 
starším obyvatelstvem stále osazené, osazené Litevci na severu. 



») Srv. napřed str. 191 si. 
'; Srv. napřed str. 194. 
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Slovany na jihu. Nepochybuji, že i za panství gótského Balto- 
slované zůstali seděti při zálivu »Venedském« a že nesprávný je 
výklad, podle něhož staří usedlí kmenové před Goty ustoupili 
dále do vnitra země a po odchodu jejich opět se sem vrátili. 
Proto také mohli kupci a to právě germánští kupci a zpravo- 
dajové zcela dobře zváti pobřeží na východ od Visly zálivem Ve- 
nedským^) a Ptolemaia název tento mohl dojíti tím spíše, že za 
jeho doby němečtí kmenové, hlavně Gotové, postoupili již dále 
k jihu. Kde tedy našel MiillenhoíT křiklavou chybu, vidím spíše 
údaj správný. Zprávu Ptolemaiovu o Venedském zálivu nemůžeme 
odhoditi mezi Ptolemaiovy nesprávnosti, již proto ne, že jí ne- 
odporuje žádná jiná zpráva současná o sídlech Venedů. Plinius 
uvádí je u dolní Visly, Tacitus v celém kraji mezi Finy a Peu- 
kiny (srv. texty na str. 187). Teprve příchodem a tlakem Finů od 
severu a po odchodu celé řady germánských kmenů z končin 
mezi Odrou a Vislou nastaly zde pohyby, jimiž se Slované do- 
stali v masse na západ od Visly a za nimi Venedský záliv zaujali 
kmenové baltští. 

Druhým a třetím velkým kmenem v Sarmatii Ptolemaiově 
jsou Bastarni a P euki ni (BaazéQvcu^ IIsvxívol), Podle výkladu, 
jejž jsme podali napřed v kap. VIII. (str. 292 si.), byli oba kme- 
nové původu germánského a Peukini větví Bastarnů, kteří přišli 
ke Karpatům v době neznámé, nejspíše mezi polovinou V. a III. 
století, neboť u Dunaje objevili se už před r. 230 př. Kr. Od té 
doby účastnili se stále bojů na Dunaji (srv. str. 302, 338, 339), 
až byly zbytky jejich od císaře Proba přesazeny r. 279 kamsi na 
Balkán. Podle celé nám známé historie Bastamů není možno, aby 
jako národ veliký ještě v II. stol. po Kr., tedy v době, kdy Ptole- 
maios psal, existovali na sever od Karpat. 

*) Ve svých Starověkých zprávách str. 41 uvedl jsem ještě jeden možný 
doklad na obranu správnosti zprávy Ptolemaiovy o zálivu Venedském. Opíral 
jsem se o doměnku prof. Zubatého, podle něhož byl ještě v době Kristově jazyk 
kmenů baltských tak blízký slovanskému, že si obe skupiny navzájem rozuměly. 
V očích cizinců, Germanů, mohli pak přirozeně oba kmenové platili ještě za 
jeden velký národ a zahrnováni býti pod jedno jméno Venedů. Soudil jsem 
tedy, že snad původně pojem Venedů, Vindů pro Germany i Římany zahrnoval 
celou baltsko-slovanskou skupinu národů a že v tom smyslu může býti 
také pojímáno jméno zálivu Venedského, jak je podle staré tradice slyšel 
a zapsal ještě Ptolemaios. Výklad tento, jejž ostatně už dříve vyslovil Maretič 
(Slaveni 18) a současně podal i Braun (PasMCKaHía I. 331), byl však prof. 
Brůcknertm zamítnut (Arch. si. Phil. XXII. 246). Srv. i poznámku SoboLevského 
ve Věstníku SS. IV. 23. 



381 

Nanejvýše byly tam jen zbytky. Proto dlužno údaj Ptolemaiův 
míti jen za chybný anachronismus, povstalý tím, že udání o sídlech 
Bastamů vypsáno bylo z nějakého staršího pramene. Sídla Ba- 
ttarnů nemohla se v dobč té rozkládati tam, kam je Ptolemaios 
zanesl, a při správné rekonstrukci dlužno Bastarny vymýtiti ze Za- 
karpatí a posunouti je jižněji k Dunaji. Rovněž tak dlužno úplně 
vyškrtnouti Peukiny, pokud jsou Ptolemaiem v Sarmatii umístěni 
tak, že vlastně sídla jejich objevují se na sever od Bastarnů. 
Peukini těmito končinami sice jednou šli (snad je zápis Ptolemaiův 
na to upomínkou), ale už v starších hodnověrných zprávách při- 
pomínají se jen na ostrově nsvxuj v deltě Dunajském.^) Tam je 
umístil Strabon (VII. 4, 17 oí de xi^v Ilsvxfjv xazaCxovxBs tÍ]v iv 
r& ^I(SxQ<o vf^Gov Tlevxtvoi, srv. VII. 3, 15), a tam také je správně 
umísťuje Ptolemaios na jiném místě své geografie, totiž v popisu 
Dolní Moesie, slovy: vnó ds tó Ozofia xriv Ilsvxrjv (tov ^IíJxqov) 
Tgayykoóvxat, xit dh Cfxóiutxa Ilsvxivoi %azé%ov<5i (III. 10. 4). 
Toto umístění je správné, to dlužno podržeti, prvé však z opra- 
vené mapy musí odpadnouti právě tak, jako horstvo Tlavxiy *). 

Rovněž a z téhož důvodu dlužno opraviti údaje o následu- 
jících velkých kmenech ve vnitru a v jihu Sarmatie: Jazygech, 
Roxoianech, Hamaxobiech a Alaunech. Jazygové i^H^vyBg), 
kteří spolu s Roxolany položeni jsou Ptolemaiem na břehy moře 
Maiotského, podle všeho, co odjinud víme (srv. str. 327), nebyli 
už v II. stol. po Kr. v tomto území a umístěni jsou zde opět jen 
výpisem z některého pramene staršího. Neboť, jak jsem napřed 
vyložil, Jazygové, jeden z hlavních kmenů sarmatských, byli sice 
původně v těchto končinách — vždyť přišli ze Zádoní — , ale 
už během poloviny I. století po Kr. přestěhovali se k dolnímu 
a střednímu Dunaji. Tam je znají prameny počínaje r. 50 po Kr. 
U Maiotidy jich už nebylo a proto dlužno i Jazygy ze Sarmatie 
Ptolemaiovy vypustiti. Rovněž umístění Roxolanů ('PojfoAavoť) 
je velmi pochybné a nejspíš anachronistické. Vímeť z řady zpráv 
(srv. str. 328), že i tento kmen hnul se ze starších svých sídel 
mezi Dněprem a Donem dále na západ a k dolnímu Dunaji, 

*) O ostrovu Peuke srv. napřed pozn. 1. na str. 361, dále Starov. 
zprávy 27. 

*) Sveden byv tímto umístěním Peukinů, Ptolemaios lokalisoval nad ně 
chybné i hory Peuke [Ileviírj o^og 51*— 51'), v nichž však nutné musíme 
viděti jen některý výběžek východních Karpat mnohem jižnéji položený. 
Srv. str. 183. 
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a víme, že už za Nerona římská vojska odrážela jejich útoky. 
Za válek Marka Áurelia objevují se podle Jazygů i v Uhrách. 

Otázku, umístil-li Ptolemaios správně Alany (J/AaOvot), třetí 
velký sarmatský kmen, do vnitra Sarmatie, je tíže rozhodnouti. 
Miillenhoff je vyloučil a s nimi i hory Alanské (td JáXavóv, 
""AXavvov SQog)^ soudě, že patří do Uralu *), Jul. Kulakovskij zase 
sídla jejich připoutává k severnímu svahu Kavkazu^). Ale zůstává 
přes řadu dokladů, jež svědčí pro poslední mínění, vždy ještě 
možno, že Ptolemaiův zápis je správný. Ač je v té době na 
severu ve vnitru Rusi nemůžeme nijak doložiti, víme přece, že se 
účastnili s řadou zakarpatských kmenů válek markomannských 
(srv. citáty uvedené na str. 330), a ostane vždy přípustno, že tato 
část Alanů ze Zádoní pronikla před tím hlouběji do vnitrozemí 
a v době té Ptolemaiem nebo některým jeho zpravodajem zde 
byla zaznamenána. Z důvodu toho bych jich nevylučoval, ale ovšem 
také neposouval tak vysoko, kam by jinak umístění >Alanských« 
hor ukazovalo, totiž na vysočinu Valdajskou (srv. str. 185). 

Zato klidně můžeme opět z mapy Ptolemaiovy vypustiti po- 
slední velký kmen Hamaxobiů {j4fia^ófiioi\ neboť je zjevno, že 
máme před sebou jen epitheton některého ze starých kmenů 
v Sarmatii žijících, jež Ptolemaios buď omylem sám z některého 
pramene převzal a uvedl znovu jako speciální jméno kmenové, 
nebo už některý starší pramen před ním *). Analogických do- 
kladů změn podobných epithet ve jména kmenová máme právě 
ze starších pramenů o Sarmatii celou řadu, srv. na př. epické 
FaAaxro^áyo/,, ^l7tJtrj(ioÁ,yoí^ \^fiiot^ Ai^vaioi, Jíyavoí a u Ptole- 
maia v asijské Sarmatii 'Imtotpáyoi^ OŮEiQO(piyot atd.*) Správněji 
pojal Hamaxobie autor originálu mapy Peutingerské, neboť 
uvádí je nad středním Dunajem opět jen jako epitheton Jazygů: 
AMAXOBII SARMATE (segm. VII). 

Přihlédneme-li nyníy nač jsme po analysi a kritice první 
části ethnologického výčtu Ptolemaiova přišli, vidíme zajímavý 
a důležitý zjev: všichni velcí národové, jež vyčítá Ptole- 
maios v Sarmatii, odpadají až na Venedy a snad 

») Můllenhoff DA. III. 94, 99. 

•) Kulakovskij A-iaHLi 13. si. Srv. napřed pozn. 3 na str. 330. 

*) Strabon užívá epitheta &^6l^oi%o\. o Skythech a Sarmatech (VII. 3. 2.) 
vedle toho však i terminu '^ Af/á^omo* v kollektivním významu ethnologika 
(II. 1, 26; VIL 2, 4. VII. 3, 7; XI. 2, 2). Srv. str. 256. 

*) Srv. napřed str. 256 a 216. 
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i Alany. Na jisto zůstávají pro celý západ Sarmatie 
jen Venedi -Slované velkým národem, který tam 
vskutku byl; na východě existence Alanů není už tak za- 
ručena, jako existence Venedů mezi Vislou, Baltem a horami 
Karpatskými. To je první důležitý a, myslím^ positivní výsledek 
zpráv Ptolemaiových. 

Po výčtu velkých národů následuje u Ptolemaia výčet 54 kmenů 
> menších*, a to nejdříve řada kmenů sedících podél Visly počí- 
naje od dolního toku nahoru smčrem k horám Karpatským. 

Prvním kmenem po Venedech u moře jsou Gythonové 
(rů^cyifsg) — podle všeho týž německý kmen, jehož pozdější 
obvyklý název řecký zněl fó&ot^ lat. Gothi, Goti. — Ptolemaiovské 
formě jména odpovídá Pliniem ze zpráv Pytheových zachovaná 
forma Gutones (Plin. IV. 99, XXXVII, 35). Je to forma správnější, 
neboť odpovídá přímo původnímu názvu domácímu Gut-piuda, 
jak je doložen v zlomku gótského kalendáře ze IV. století ^) 
a v staré formě slovanské *r'BTHHi., I>BTe*). Gythonové Ptolemaiovi 
jsou tedy Gotové, ale vypsaní zde z pramene jiného, než byl ten, 
z něhož vzal totožné Fovtai pro Skandinávii (II. 11. 16.)- Všechny 
výklady, jež v Gutonech Pliniových (Tacitových Gotonech Germ. 44) 
a v Gythonech Ptolemaiových hledaly kmen původu jiného, a to 
buď Litevce ') nebo docela staré slovanské obyvatele pozdějšího 
Gdaňská^), mám za nesprávné a nepřípustné. 

Gotové jsou po Bastarnech a Skirech druhý velký kmen německý, 
jenž vstoupil v úzké a předůležité styky se Slovany. Označíli-Ii jsme 
vpád Bastarnů za první nám historicky známý politický dotyk 
Slovanstva s Germanstvem, příchod Gotů byl druhým, neméně vý- 
značným projevem odvěkého boje obou světů národních, a hledíc 
k tomu, že máme o něm více určitějších a podrobnějších zpráv, 
i projevem v starověkých dějinách nad jiné důležitým. 

Gotové vyšli od západních břehů Baltického moře, prošli nejen 
válečně samými útrobami Slovanstva, dříve než se dostali do 
pozdějších sídel u Pontu a na Balkáně, ale oni, jak určitě víme. 
po delší dobu i politicky ovládli všechny kmeny slovanské *'*), 

•) Srv. Hcrnhardt Vulfila oder die got Bibel. Halle 1876 604. 

•) Letopis Kijevský k r. 862. 

•) Srv. u Katil f US s a Slawen 44. 

*) Šembera, Záp. Slované (Vídeň 1868) 93. 

•) Jordanis Get. 119. Hermanaricus in Venethos arma commovit, qui 
quamvis armis despecti, sed numerositate pollentes primům resistere cona- 
bantur. Sed .... tamen tunc omneš Hermanarici imperiis servierunt. 
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až jejich vládu zlomil útok Hunnů. A nejen politicky, i kulturně 
na ně velíce působili! Ale o tom všem zde blíže vykládati není 
na místě. Postup Gotů mezi Slovany a k břehům Pontu proveden 
byl v 11. — III. stol. po Kr. a jest úzce spojen teprve s rozvojem 
východních Slovanů po době Ptolemaiově, jejž sledovati budeme 
ve IV. díle těchto Starožitností. V době, kdy Ptolemaios skládal 
svoji geografii, styk Gotů se Slovany teprve nastával. U Ptole- 
maia vidíme je totiž na pravém břehu Visly, kterou asi krátce 
před tím překročili. 

Na rozdíl od mínění MúllenhoíTova i jiných a v souhlase s tím, 
co jsem nahoře o Venedech u Baltu vyložil, soudím, že Gotové, 
kteří ze Skandinávie přešli na protilehlou pevninu německou ^), 
neseděli na východ od dolní Visly už v době před Kristem, nýbrž 
z počátku na západě. Odtud tlakem a šířením celého Germanstva 
dostali se do dalšího pohybu, ale přešli do končin zavislanských 
teprve v II. století po Kr. Pliniovi Gutones (IV. 99) a Tacitovi 
Gotones (G. 44) sedí ještě na západě. Naopak zase zpráva Julia 
Capitolina, že podnětem k válkám markomannským byl tlak způso- 
bený na severu pohybem barbarů (vita Marci 14), souvisí patrně 
s pohybem Gotů za Vislu. 

Rovněž nevidím po tom, co jsem na str. 377 vyložil, rozporu 
a chyby v tom, že Ptolemaios Goty zapsal pod Venedy, což 
Miillenhoíf má Ptolemaiovi tak za zlé. 

MiiUenhoff se domníval, že v době I. — II. stol. po Kr. ovládli 
germánští Gotové už celé Závislí, sedíce zejména na pobřeží 
baltském, a proto nechtěl připustiti existenci Venedů na Baltu 
a vůbec nemohl si srovnati seděni velkého národa slovanského 
a velkého národa gótského — neboť že byl mocný a četný, uka- 
zuje jeho pozdější historie, — na jednom území za Vislou. Odtud 
vyprýštil jeho příkrý soud o této části práce Ptolemaiovy. 

Měl jsem však již příležitost poukázati na to, že pojímám 
tyto výboje germánské vůči Slovanům jinak (tak na př. nahoře 
při výkladu o příchodu Bastarnů na str. 299). Co o těch jsem po- 
věděl, platí ve stejné míře i o Gotech za Vislou. Nepochybuji, že 
příchod a panství Gotů značilo jen ovládnutí kmenů starších, 
slovanských a litevských, kteří i za panství gótského zůstali zde 

') Vyložím také na příslušném místě, z jakých důvodů nemohu přistou- 
piti na nové výklady Braunovy (PaahiCKauia I. 327 si.), podle nichž Gotové vy- 
šli od horní Visly k severu, a proČ přidržuji se staršího mínění o východisku 
severnějším. 
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seděti. Příchod Gotů podobně jako BastarnA nemusil přivésti 
vytištěni ani všeho staršího, domácího obyvatelstva ani z celého 
území, do něhož by se byl starý lid vrátil teprve po odchodu 
Gotů. Toto pojímání je příliš umělé. Jsem rozhodně jen pro vrstvu 
gótskou na litvoslovanské '), a v tom smyslu zapsal jsem také 
jméno Gotú na rekonstruovanou mapu doby Ptolemaiovy přes 
jméno Venedův. Při tom ovšem nevylučuji, že by jednotliví menší 
kmenové nebyli opustili omezených míst, a že by vůbec příchod 
Gotů nezpůsobil velký rozruch a daleko se ne- 
soucí hnutí mezi Slovany. Ale na tom trvám, že největší část 
Slovanů zůstala při tom, jak přirozeno, v starých sídlech seděti. 

Představa ta zůstává v úplné shodě i s novými výsledky studií 
linguistických o kulturních a jazykových stycích, které se objevují 
mezi Goty na jedné a Slovany, Litevci a zejména Finy na druhé 
straně'). Panství a tím i vliv gótský mohly za těch poměrů 
zasahati vysoko až do samého území finského v Pobaltí a 
v Bělorusi. 

Jeli Ptolemaiovo umístění Gotů vedle Venedů v Závislí 
s našeho hlediska správné — Ptolemaios pouze nedovedl super- 
posici obou kmenů vyjádřiti tak, jak my ji vyjadřujeme — , při- 
hodil se mu na jisto hrubý omyl s umístěním Finů {Olvvoi\ 
které, jak z mapy vidno, položil u Visly pod jméno Gythonů. 
Tito Finové jsou patrně totožni s Finy celé další historie vý- 
chodní Evropy ') a rovněž i s Fenny, které v Závislí jmenuje Tacitus 
(Germ. 46), jenom umístění jejich nutno opraviti. Finové nedo- 
stihli Visly a nemohli žádným způsobem seděti při ní v době 
Ptolemaiově, leda bychom na mysli měli jen výbojný jakýsi útržek 
velikého národa finského, který už v té době ovládal celý sever 



') Tak i Braun správně soudí. (ťasMCKaHiii I. 331 si.) 
*) Srv. práci V. Sncllmanna o staré historii baltických Finů (Suomen 
muinais. yhdistiksen Aikakauskirja, Helsingfors 1896, ném. résumé str. 139 si). 
a A, Tkomsena Den gotiske sprogklasses indflydelse pa den finské (Kj5b. 1869, 
ném. od Sieverse. Halle 1870) a téhož Berdringer mellem de fínske og de 
baltiske sprog (Kjdb. 1890). 

*) Nový překvapující výklad podal prof. A, Sobolevskij v kritice I. svazku 
mých Starožitností v /KMHU 1902 VI. 392. Zde Sobolevskij jméno <!>ívvoi 
u Ptolemaia i Fenni u Tacita vykládá za variant jména Vened, povstalý 
v ústech baltických Finů, příbuzný dnešnímu finskému názvu pro Slovany 
— Ven, Ale nemohu se přece odhodlati, abych jej přijal, neboť topografická 
chyba, kterou jsme nuceni u Ptolemaia opraviti, je daleko vyvážena úplnou 
shodou starého jména se jménem Finů. Nemožný však není. 

L. Niederle : Slov. Starolitnnsti. 27 
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a značnou část východní Rusi. To by byl váak výklad umělý, 
ničím jiným neodůvodněný. Zde se patrně přihodil Ptolemaiovi 
omyl. Ptolemaios, vypsav z některého neznámého pramene staršího ^) 
zprávu o Finech v kraji na východ od Visly a neznaje blíže jejich 
sídel, chybně je položil k Visle a chybně (podobně jako Goty) 
přiřadil mezi kmeny »menší«. Proto je nutno na mapě Ptole- 
maiově vzíti Finy od Visly a dáti dále na sever. 

Pod Gythony a Finy jmenuje Ptolemaios podél Visly směrem 
nahoru tři kmeny: Sulany, Frugundiony a Avaríny při pramenech 
Visly. 

Jméno Sulanů {UovXavsg) - tento tvar jména mám za 
správnější než obvyklý Zovkmvsg *) — bylo by lze nejlépe od- 
voditi od jména řeky Suly, od níž by slov. forma Sulan odvozena 
byla tak, jako jméno historických Vislanů od Visly, Bužanfi od 
Bugu. Vzhledem k tomu, že zde za Vislou nutně smíme počítati 
především s kmeny slovanskými, není zajisté tento výklad pravděne- 
podobný. Závadou je jen, že v těchto místech o nějaké řece Sule 
historická geografie neví, znajíc Sulu jen v gubernii vilenské 
a poltavské ^) a Sólu mnohem výše u Krakova, Sulu malý přítok 
Popradu, pak Sólu, přítok Dněpru v gub. smolenské.^) 

Na spojení Sulanfi se Solou (čímž by ovšem Sulani byli 
posunuti k pramenům Visly) ukázal Můllenhoíf.^) Ale ačkoliv je 
konec konců zamítl, vrátil bych se k němu z jednoho závažného 
důvodu: je totiž vskutku možno i z jiného důvodu pozměniti 
Ptolemaiovo umístění Sulanů a posunouti je mnohem dále k jihu. 
Uvážíme-li, že vedle sousedních Frugundionů a Avarinů, zapsaných 
Ptolemaiem na pravém břehu Visly, nalézají se u jednoho z jeho 
předchůdců, Plinia, naproti na levém břehu dva vandilští kme- 
nové Burgodiones a Varinnae ®), při čemž Burgodiones zastupuje 

^) Z Tacita ne, neboť, nehledíc k jiaé formě jména (Fenni), Tacit správně 
klade Finy aŽ za Venedy 1. c. : Veneti .... nam quidquid inter Feucinos 
Fennosque silvarum et montium errigitur latrociniis pererrant. 

■) Tvar Zovlaveg mají i nejlepší rukopisy podle MQllerova výčtu. Srv. 
napřed str. 367. £d. princeps má BovXavfc. 

') Sem na východ Sulany, odvozujíce je od jedné z téchto Sul, kladli 
Šafařík (SS I. 237, ač spíše byl pro výklad jiný), Eichwald (Alte Geographie 
457), Maretic (Slaveni 19, od poltavské). 

*) Srv. k tomu ještě Solanku, přítok Može v okrese boryslavském a 
Solczu, přítok Nidzice v okrese miechowském. 

•) DA. II. 79, 81. Jiný výklad viz 1. c. II. 23. 

*) Plinius IV. 99. Germanorum genera quinque: Vandili, quorum pars 
Burgodiones, Varinnae, Charini. Gutones. — Burgundi na východě Germanie 
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obvyklé jméno germánských Burgundů, jejichž sídla ve východní 
Germanii při Visle jsou i jinak doložena, pak není pro mne po- 
chyby, že Ptolemaios dvojkmen Burgundů- Varínů buď sám omylem 
přenesl na východ Visly, nepoznav, že OQovyowáíoíves je jen 
pokažená forma jména Burgundů, které už sám vedle na druhý 
{levý) břeh Visly byl zapsal (II. 11, 8), nebo je tam už našel v ně- 
kterém ze svých pramenů. ^) Potom však Frugundioni a Avaríni 
do Závislí asi nepatří, a prostora za Vislou se vyprázdní; není 
tedy nemožno, že Sulani patřili nahoru a že jen tím oddáleni byli 
od pramenů, že Ptolemaios mezi nč a následující Ombrony vsunul 
nesprávné Burgundy a Variny. Ba je konec konců možné, že celý 
Pliniův výpis Vandilů při západním břehu Visly dostal se omylem 
u Ptolemaia na levý, vždyť vidíme, že jen pořádek je pozměněn 
a na místě Charinů že zapsáni jsou Finové. Srovnejme: 



' 0tvvo^ 

Charini i "^ /^ #, x ^ . 

Plinius: ^T ' ! 2S' {^ovkavsg) : Ptolemaios 

Vannnae ST 1. •/ 

Burgodiones i 7> f 

^ AvaQivoi 



Gutones 



Je možno, že vlastně celý tento řetěz, ani Gythony nevyjímajíc 
dlužno prostě ze Závislí vyjmouti. Jen Venedi a Sulani tam na- 
jisto ostanou. 

Domněnka mnohých, že Sulani Ptolemaiovi nejsou nic jiného 
než slovanští P o 1 a n é pozdějších středověkých pramenů '), je sice 
velmi svůdná, majíc pro sebe nejen topografickou lokalisaci, ale 
i formu BovXaveg, užitou v prvním Ptolemaiově vydání, — ale 



•doloženi jsou ještČ samým Ptolemaiem BovQyoiivxai (II. li, 8, 10). F do jména 
Ptolemaiova dostalo se na místě B buď pokažením nebo prostě tím, že za- 
stupuje řecký zvuk dk hláskou 7. 

») Podobné soudí MúlUnhoff DA. II. 79, po něm Tomasckek (G6tt. Gel. 
Jíachr. 1888, 304), Dzitduszycki (Wiadomoáci 341), Braun (PasiiCKaHÍH I. 60 si.), 
Holz (Beitráge zuř d. Alterthumskunde I. 52), Hirt (Beitr. z. Gesch. d. d. Spr. 
XXI. 132, 135). Různé a podivné výklady Muchovy viz v Beitráge XVII. 41, 
^tammsitze 41, Zs. f. d. Alterth. 1895, 24. Na posledním místě str. 26 vykládá 
jméno Avarinů ve smyslu »junge Eber« (srv. lat aper^ aprinus). 

*) Tak vykládal, pokud vím, už r. 1687 Chr. Hartknoch (De resp. Pol. 
I. 2 § 1), v novější době ŠafaHk (SS. 1.^237), Perwolf {,kTz\í si. Phil. VII. 
^97, 610, CjiaBHHe I. 7), Nehring (Schles. Vorzeit 1888. IV. 82), Šembera (Záp. 
.Slované 96), Dzieduszycki (Wiadomoáci 341). 

27* 
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přednosti ji před výkladem jména od ř. Suly dáti přece nemohu.') 
Všechny rukopisy MiiHerem použité a citované mají jen tvar 
2ovXavsg nebo Uovkfúvsg, a starý vydavatel mohl sice míti k ruce 
rukopisné Bovkavsg^ ale mohl také sám, sveden identifikací s Po- 
lány a středověkými tvary jejich jmen, tuto formu z rukopisu emen- 
dovati. Ovšem, kdyby nám některý nově použitý dobrý rukopis 
čtení BovXavsg zaručil, neváhal bych ve jméně viděti první histo- 
rické vystoupení Polanů. Jiné výklady však vůbec zamítám, jaká 
Zeussovu a Drinova emendaci jména v Borany *), o jichž útocích 
na Balkán zmiňuje se Zosimos (Bogavoí I. 27, 31), nebo nový 
výklad R. Mucha, jenž je zase ztotožňuje se Skiry, vykládaje jména 
z germ. ve smyslu >sordidi«®). 

Frugundioni (OQovyovvdícavsg) a A v a r i n i {AvaQivoi^ jiná 
čtení viz na str. 367) sedí u Ptolemaia za Sulany na pravém břehu 
Visly. Ale jak jsme právě viděli, jména obou jsou tak blízká 
s jmény vandilských Burgundionů a Varinů na levém břehu 
Visly, že se podle všeho dostali na druhou stranu jen omylem. 
Proto je ze Závislí vypouštím. 

Jinak vykládala řada slovanských historiků, u nichž snaha 
nalézti u Ptolemaia co nejvíce Slovanů našla si cestu i k těmta 
dvěma kmenům. Setkáváme se tu především s výkladem, podle 
něhož Ptolemaiovi Frugundioni nemají ničeho společného s ně- 
meckými Burgundy, ale zato totožni jsou s domněle slovanskými 
Urugundy *), kteří se ve výbojích gótských spolu s Borany a Karpy 
objevují později při březích Černého moře a na Balkáně^). Že 
bydlili dříve v Zakarpatí, svědčiti mají Strabonovi Ugri neba 
Vurgundaib Pavla Diákona*). Ale tento výklad nedokazuje anř 
totožnosti Frugundionů s Urugundy, ani slovanskosti Urugundů. 
Šafařík zase, způsobem rovněž umělým, snažil se z Frugundionů 



^) Srv. ostatně též stará polská jména Zula, Zulen z r. 1204 {Dammrothy 
Die alteren Ortsnamen Schlesiens, Beutben 1896, 238). 

*) Zeuss^ Deutschen 695. M, Drinov Borany měl za gótský název slo- 
vanských Polanů, ale ne poznaňských. Jméno je hojné u Slovanů (3ace- 
jieHie 61). 

') Muchy Stammsitze 46. 

*) Pro spojení s Urugundy vyslovil se už Zeuss (Deutschen 694), maje 
je za Sarmaty. V novější době pro spojení se >sIovanskými< Urugundy vy- 
stoupil zejména M, Drinov (3acejieHÍe 56 si.). 

') Srv. Zosimos I. 27 : Póx^oi 'xat Boí^olvoí xal Ov^tivyo^^oi xai Ká^o^^ 

•) Paulus Diacon De gest. Lang. I. 13. 
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udčlati pruský kmen v Litvé usazený ^) ; jiní myslili na slovanské 
Bulhary '). Pokud se týče Avarínů, i tu byla slovanskost jejich 
častčji hájena vedle jiných výkladů spojujících je na př. s Avary '), 
ale žádný z nich neobstojí proti výše podanému, založenému na 
parallele s Piiniovými Variny. Proti spojení jména s názvem župy 
oravské, slovensky Orava, maď. Árva^), mluví i lokalisace i tvar 
jména sám. Srv. ostatně výklad o Aruetech na str. 391. 

Po Avarinech předvádí Ptolemaios řadu kmenů: Ombrony, 
Anartofrakty, Burgiony, Arsyety, Saboky, Piengity a Biessy, pro 
které, jelikož Avariny kladl ku pramenům Visly a poslední Biessy 
k horám Karpatským, na dnešní mapé ani místa není. Na mapě 
samého Ptolemaia, kde pramen Visly vzdálen je chybně od Kar- 
patských hor plné 4 stupně, jest ovšem pro ně místa dost, ale 
místo to ve skutečnosti neexistuje. Co nyní? Máme je pojmouti 
za drobné kmeny a nahromaditi jména do kouta mezi horní 
Vislou a Karpaty, či máme uznati opětný omyl a umístiti celek 
jinde, snad ještě podél Visly ? nebo podél Karpat í či dále do 
vnitrozemí ř Ba Braun docela se rozhodl vyloučiti tento pás kmenů 
ze Sarmatie, totiž ze severního Zakarpatí, a přenésti jej více k jihu, 
tak že Ombroni přijdou na řeku Oravu, Burgioni na Poprad, 
Arsyeti na Svici a Lomnici, přítoky Dněstra, Saboci od nich na 
jih do Karpat vedle dáckých Kostoboků (také Piengité) a Biessi 
k ústí dunajskému ^). Celá tato these založena na domýšlené iden- 
titě starých *Boků, *B&xoí (srv. str. 392, 400) s historickou Buko- 
vinou. Ale s tímto vyloučením jmenovaných kmenů ze Sarmatie 
souhlasiti nemohu. Vzhledem k výslovnému udání Ptolemaiovu 
bylo by třeba jiných důvodů, zejména bezpečnějšího založení lo- 
kalisace jednotlivých kmenů na jihu od Karpat, ale toho není. 
Také nebylo Boků v Bukovině. Všechny tyto kmeny, až na zcela 



') Šafařík SS. I. 238, 500 soudil, že jméno povstalo vysunutim j- z pů- 
vodního Pkru^s-gundiones, — plémě Prusů. 

") Srv. na př. výklad hr. Uvarova^ jenž v nich viděl západní část slo- 
vanských Bulharů. (Viz Drinov^ 1. c. 58.) Zde bych také pfípomněl, že někteří 
Ptolemaiovy Burgunty z Germanie přesunovali na východ Visly a vykládali 
na slov. Bužany (od Bugu severního) právě tak, jako Vurgundaib Pavla. 
Diacona. Tak na př. Lambin (/KMHII. 1879, č. 206, 146). 

■) Tak Dzieduszycki (Wiadomošci 341) a K^trzyňski (Kl. Ptol. Germania 
Wielka 36). 

•) Tak Šembera (Záp. Slované 95). Vedle toho uváděl však i spojení 
s Varínem v Pováží — Varíňané. 

•) Braun Pa3tiCKaHÍn I. 157 si. 
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nejisté Burgiony lépe a pravdépodobněji umístíme do Karpat nebo 
pod severní svahy hor do dnešní Haliče. 

Sídla jednotlivých bych určoval asi takto: 

Ombroni COfifiQOívsg) sedl na mapě Ptolemaiové vedle Ava- 
rinů poblíže horní Visly. Ačkoliv nám Avarini odpadli, neváhal 
bych Ombrony ponechati v západní části Karpat. Jméno jejich 
ukazuje nám na německý nebo spíše gallský původ kmene. ^) 
Tento výklad nezaráží, neboť víme odjinud, že existence Gallů 
v Karpatech a to i v sousedství pramenů Visly je zaručena (Co- 
tini, Taurisci). Z těchto důvodů se také nemohu rozhodnouti pra 
slovanskost Ombronů'). Ještě záhadnějšího původu je kmen Bur- 
gionů {Bov(^i(úV€s)i v nichž sice Šafařík, Můllenhoff, Much 
a Braun viděli Němce, ale z důvodů dosti vratkých^). Všechen 
určitější soud, i negativního rázu, je nemožný. 

Poněkud jasněji vystupují před nás kmenové následující. 
Anartofrakti (JávaQToq)Qáítroi) jsou patrně jen na sever hor po- 
sunutou částí těch Anartů jež Ptolemaios a Caesar uvádějí na 
jižní straně hor v Dákii ^). Jméno je totiž zjevně zkomolený název 
zlomku Anartů, kteří v latinské diathesi, z níž Marinos nebo Ptole- 
maios vypisoval, označeni byli *Anarti fracti< — Anarti •oddě- 
lení.* Z toho pak řecký autor utvořil své JávaQto<pQáxToi. Tento 



*) Srv. gallské Ambrony. O nich Pauly - IVissoura Realenc. s. v., a 
Můllenhoff DA. II. 114. Jsou doklady pro gallský i germánský původ jména. 

•) Za Slovany je měl Eichwald (Alte Geographie 467), Perwolf {hrch, 
si. Phil. VIL 625). Afůl/enhoff nevěděl, má-li je číuti k Dákům či k Pannoncům 
či k Slovanům (DA. lí. 81); ^. Afuck je má za Germany a ztotožňuje s ně- 
meckými Atmony (Stammsitze 43); podobně Braun (PasMCKaHÍn I. 158). Pro 
původ gallský byli už Mannert (Norden 269), Šafařík (SS. I. 235, 428) 
a Dzieduszycki (Wiadom. 340 si.). K^irzyňski Ombrony vykládá nově za slov. 
jméno Avarů — Obři (Gřermania Wielka 36). 

') Šafařík SS. I. 235, Můllenhoff II. 81 (něm. název horalů, got. baur- 
gjans\ Much (Stammsitze 44), Braun (Pas. I. 158). Hirt, (Beitr. z. Gesch. d. 
Spr. XXI. 152). Dzieduszycki ztotožnil je s Burgundy (Wiadomošci 340). 

*) Ptolem. III. 8, 3. Caesar BG. VI. 26. Srv. citát napřed na str. 309 
pozn. 2. Tito Anarti jsou v Uhrách doloženi ještě řadou pramenů pozdějších, 
připomínajících na př. >vicus An[artorum]« v Dákii (CIL III. Nr. 8060 str. 
1379, 1426; srv. Arch. ep. Mitth. III. 92. Nr. 13). Je to nápis III. stol. Anar* 
torům doplněno Domaszewským. Rovněž se objevují na důležitém (r. 1895 
v Tusculu objeveném) nápise, jehož vročení je bohužel nejisté: [fu]gavitque 
Cotinos, [ . . . ]s et Anartio[s]. Srv. Bull. arch. comm. 1895, 159, a Dessau 
Prosopographia imp. Romani III. 494. Srv. dále i jednotlivce z rodu Anartů 
v CIL III. 3598, 10552, Ephem. II. 375 c. 667. Zanikli patrně jako kmen 
(podobně Kotinům) ve válkách II. století. 
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původ jména ukazuje také, že netřeba, jako žádal Miillenhoff, 
jedny z obou Anartů z mapy vypouStéti ^). Latinský zpravodaj 
označil výslovně severní za část od jiných, jižních, oddělenou a tím 
dvojitost potvrdil. Národnosti byli obě části spíše gallské*) než 
dácké nebo pannonské, jak soudil Miíllenhoif, a neváhal bych 
i v Anartech viděti jeden z těch gallských kmenfi, který z části 
pronikl z Uher až do Karpat. 

O kmenu Arsyettk nebo Arsuetů (Jágov^tai) nevíme od- 
jinud ničeho a kombinacím je proto pole otevřeno dokořán. 
Šafařík a po něm Pervolf, vycházejíce z tvaru rukopisného, spojo- 
vali jméno s názvy říčnými, jež se v slovanských zemích objevují 
ve formách R^sh^ Ras •). 

Naproti tomu Mullenhoíf pomohl si emendácí rukopisného 
jíifOv^ai v JáQovrjxai a vyložil za Oravce, obyvatele kraje zv. 
dnes Orava, maď. Árva ^). Maďarský název Oravy ukazuje ovšem 
na starší tvar Arva ^) — jméno, jež ostatně Braun a Pogodin mají 
za keltické') — a na opodstatněnost tvaru JíQovijtai. Neváhal 
bych také připojiti se k výkladu Míillenhoífovu, kdyby nebyl 
zase Partyckij ukázal na rozšíření jmen Arša, Aršica v Karpatech 
a v Podkarpatí ''), jež vedou přímo, bez emendace, na ruko- 
pisné jiifivfixai, Z dtkvodu toho připojuji se raději k tomuto spo- 

') MulUnhoff T>X. II. 81.. Kulakovskij Kapra CapM. 23. 

*) Srv., co vykládá o jméné Braun PasMCKaHiA I. 153. Na gallský původ 
ukazují i jiná jména gallská vystupující na nápise v CIL III. 10552 (Cobro- 
mara). Za Gally je prohlásil i Šaýařik SS. I. 236, 420 a Tomaschek Pauly- 
Wissowa Realenc. s. v. Anarti, Thraker I. 105. 

•) ŠafaHk fSS. I. 238), Ukert (Skythien 435), Perwolf (Arch. si. Phil. 
VII. 626). 

•) Múllenhoff (DA. II. 81), po ném P. Křižko (Pohrady XII. 725). 

•) Název Oravy vystupuje v listinách od XIV. století ve formách 
OrauUt OrouUt Aroua, Araua, Arua. Jméno Arva doloženo uŽ r. 1267. Srv. 
Krizko 1. c. a též Pohťady VI. 281, VIL, 18 si. 

•) Braun (PaawcKaHifl I. 156), Pogodin (Hct. Cjias. iiep. 96). Braun od- 
vozuje od kelt. *arvos — bystrý. Jinak Braun (1. c. 159) vycházeje od tvaru 
^A^avfixcu spojuje je podle Tomasckka (Sitzungsber. W. Akad. 131, 54) s thrác- 
kými názvy "AgíTa, "'A^aa^a, ''A^ffeva a má Arsyety za kmen dácký. Srovn. 
i Arsidava na Tab. Peut., *Aq(tóviov na Moravě (Ptol. II. 11, 13) a *A^(Ti'itova 
(11. 11, 14). 

*) Partyckij (Crap. Iíct. rajiu<iuHH I. 362) a v stati »raju(iuua i IIoAÍJia 
B ^pyriM bíiu iio XpacTÍc {Jiijio 1891). Srv. i v Stowniku geograíiczném názvy 
Orsicze, Orsza, Orszawce, Orszowce, Orszewice, Orszyca, Orszany, Arszyczyn 
atd., jdoucí od Karpat až do gub. mohylevské. 
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jeni. Tím dostaneme také dodatečně jeden pevnější bod pro 
lokalisaci celé této přikarpatské skupiny, do země Bojků a Hu- 
culů, z něhož je vidno, že nemáme řadu tu vtěsňovati do kouta 
mezi horní Vislu a Karpaty, ale rozvinouti ji dále na východ 
podél severního úpatí hor Karpatských. O národnosti Arsuetů 
vysloviti se neodvažuji. Mohou býti Dákové, Slované i konečně 
kmen gallský. 

Za to nepochybuji o slovanskosti následujícího kmene Sa- 
boků {£apóxoi). 

Seděl v Zakarpatí, tedy v končině, kde Slované již byli, 
a jméno jeho je významem i tvarem čistě slovanské. Všechny 
pokusy, vyložiti je jinak, neobstojí před výkladem ze slovanštiny. 
Máme v něm zjevně řeckou transkripci domácího jména, jež znělo 
*Zaboki a značilo kmen »bydlící za horami, v zabočí hor«, a v tom 
smyslu bylo asi i domácím originálem k dále uvedenému pojme- 
nování kmene Transmontanů, jenž patřil rovněž sem. Také kar- 
patští Zax^ovpLoi. Konstantina Porfyrogenneta (De adm. imp. 33) 
patří sem a značí totéž. Pro tento výklad svědčí mi předně řada 
analogií mezi jmény osad i kmenů, jež utvořeny jsouce od £ora, 
brdo nebo chlum nacházejí se po celém Slovanstvu. Sem patří 
Zahora, Záhoří, Zábrdí v Čechách a na Moravě, Zahora, Zahoríe, 
Zahor na Slovensku, Zagorje v Chorvatsku, Saropje v Srbsku (od 
toho 3aropau, saropKa), BaÓpl^e, Baóp^nua^ Saropa, v Bulharsku BaropLe, 
ruské Saropbe (od toho aaropeií^, aaropna), v Haliči osady Zahorce, 
mnohé Zagorze, Zagorz, Zagóra — proti čemuž srv. ethnologika 
Zahorani, Zagorci, BaropHne^ Zachlumci, ZajXov^oi Konstantina 
Porfyrogenneta a pod. Že kmenový název významu tohoto mezi 
Slovany byl rozšířen, nemůže býti pochyby. Že však i sám tvar 
*Zaboki utvořený v témž významu od si. Óok^ — /a/;^ je správný 
a možný ^), je vidno z toho, že jej můžeme jinde doložiti. Proti 



') Braun (PaabicKaHÍfl I. 148 si.) opírá se spojení se si. bok-L, poněvadž 
prý ve jméně knoene je slabika dlouhá SafiáiKoi, kterou bychom nedovedli 
vyložiti. Podává proto výklad od formy *Bcixoi (o níž ještě jinde jednáme), 
dovozuje původ dácký (151) a Saboky klade na jih, na horní Samos. Ale 
není předné nutno a správno vycházeti od formy Zaftůinoi^ neboť valná většina 
a dobrých rukopisů má o. (U MůUera ve výkladu je jen chybou tiskovou 
udáno, Že ostatní rukopisy mají Zctpánoi. Srv. kritický kommentář Wilbergův 
na str. 201. Také naŠe ukázka z rukopisu Vatopedského má o. Viz str. 351). 
Konečně ani délka řecké transkripce, jež se na př. stále opakuje u složky 
KoúxotJ^^oí, by nerozhodovala. Řekové leckdy slovanské krátké zvuky pře- 
pisovali dlouze, na př. X^mfiátog^ XgMfiázia, BoHya^ Toiíya, K^ifilt^a, Movx^, 
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č. úboči je zajisté správné tvořeno i záboči (srv. i r. saÓOKa), 
a doloženo jako jméno osady v okresu slonímském — Zabočte, 
k čemuž přistupuje i osada Zabok ve varaždínském kraji v Sla- 
vonsku. Od jména Zabok povstati mohli pravé tak *Zaboci, jako 
povstali srbští Zagurt {Zaguroznči) doložení Jirečkem v Baru a Ro- 
toru *). Ostatně mohou i slov. Zabrozi uvedení v IX. st. v Zakarpatí 
anonymním geografem bavorským býti právě tak korruptelou po- 
vstalou ze jména »Zaboci« Jako zejména >Zabrdci« nebo »Zabrodci<. 

Zaboci karpatští nemusili býti ani skutečným nějakým kmenem 
v Zakarpatí. Mohlo to býti jen domácí appelativum podkarpat- 
ských Slovanů pro lid na druhé, severní straně bydlící, tak jako 
dosud zovou horalé své severní sousedy Zagorci, BaropflHe ^) nebo 
jako je před věky zvali i Zachlumci. Nepochybuji na základě vý- 
kladu podaného o slovanském rázu jména, ale pak ovšem ani 
o existenci Slovanů před horami Karpatskými i za nimi. Myslím, 
že srovnání s tímto výkladem nesnese žádný jiný, odvozující jméno 
z jazyka slovanského nebo neslovanského '). Zaboci jsou patrně 
Slované. 

Více obtíží je s výkladem Piengitů (ILevyhai), Ptolemaios 
sídel blíže neurčuje a jinde o nich zprávy nemáme. Složka -ytxai^ 
(totožná s -yhai) je původu nejistého, neboť se vyskytuje v staro- 
věku u kmenových jmen prarůzných stran a národností (srv. Sa- 
mogitae, Tyrangitae, Bvaaayixui, Maaaayéxm v končinách getských, 
sarmatských a finských, MBkayylxai v Arábii, Bíj(fvyyfjxai v Indii), 
a je zřejmě jen koncovkou doplňující prvou složku významem — 
kmfft^ lid. Prvá složka byla pak různě vykládána. Šafařík spojil 
ji se jménem říčky Pěny (Piny) tekoucí vedle Jasoldy do Pripeti, 
Piengity vyložil za >lid na řece Pěně« a docela svůj výklad pro- 



"OaT^oiX, Váúxwt^o, Xloiífiog, Zaxloiifíoi, Booz, Movaanitoí, ?rle3T0? (ze sl.njio tl] 
Kde pak víme, co vedio k dloužení slova boki>? Gaiiský kmen Tolistobogů je 
transkribován TokKTxopáiyoL i ToXiotopófioi (toto na nápise). 

*) 'jireček K, Romanen in den Stidten Dalmatiens. (Denkschr. Akad. Wien 
1901. I. 97). Srv. Dopisy J. Dobrovského a F. Duricha (Praha 1896) 60, 61. 

*.. Srv. Holovachij Hap. nicuH I. 676. 

») Také výklad Šafaříkňv od San + bok, ^Sanoboki — lid bydlící na 
druhém břehu Sánu — je nemožný (SS. I. 238). Převzali jej Perwolf (Arch. f. 
si. Phil. VII. 625.), i kert (Skythien 435) a Ed, Bogusiawski (Hist. Síov. I. 400) 
Eichwaid vykládá zase za jméno lidu, bydlícího za řekou Bogem, v protivě 
ke Kotstobokům s této strany Bogu (Alte Geographie 467); Múllenhoff ^oviái 
na slovanský název Transmontanu (DA. II. 86). Z dáčtiny vykládají jméno 
Braun \. c. a Tomaschek (Thraker I. 106). 
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hlásil i za jedno z nejjistějších svědectví staré slovanské historie ^). 
Ale tento výklad posunul kmen, jejž Ptolemaios ke Karpatům 
položil, daleko od hor na sever, a proto Múllenhoff, jenž ostatně 
také neváhal Piengity prohlásiti za kmen nazvaný po řece Pěné, 
nelokalisoval ho do gub. minské, ale supponoval proň místo na 
jihu na nějaké neznámé Pěně, dnes jinak jmenované*). 

Vedle tohoto výkladu od ř. Pěny ujal se však hojně i jiný, 
jenž spojuje prvou část jména kmenového s názvem Pěniny, který 
nese část Karpat přiléhající v kraji novotarském k hornímu Du- 
najci *). Piengity vykládá tím za obyvatele Pěnin, podobně jako 
dále jmenované Biessy za obyvately Beskyd. Tak vykládal Szara- 
niewicz, po něm Perwolf, Partyckij, Dzieduszycki *). Soudil bych, 
že obojí výklad je možný, ale národnost Piengitů zůstává při tom 
ovšem nevyjasněna. Jméno ukazovalo by na původ dácký, ale mohlo 
býti dobře i dáckým označením kmene slovanského. > Kmenem 
na Pěněc označil je snad prostě nějaký podunajský Dák zpravodaji 
římskému nebo řeckému, z něhož čerpal Marinos. Na jisto aspoň 
slovanskost Piengitů vyloučiti nelze. 

Neboť je předně známo několik řek Pln v této oblasti 
(Pina, přítok Pripeti, vedle Jasoldy; Pienia, potok tekoucí do 
Niewiczy, přítoku Němna; n-fena v gub. kurské, IlbAHa v niže- 
gorodské a simbirské) a za druhé jsou jména osadní utvořená od 
Piti' v záp. Rusku a Polsku vůbec velmi hojná. Vybírám ze 
Stowniku geograficzného na př. jména : Pieň, Pieňczykowo, Pieňczyň, 
Pieňczyna, Pieniacze, Pieniaki, Pieniakiemia, Pieniakowo, Pieniany, 
(několik), Pienice, Pienina, Pieňki (velmi často), Pieňków, Pieň- 
kowce (několik), Pieňkowice, Pieňkówka (častěji), Pieňpole, Pie- 
niuga, Pieňskie, Pieňsk atd. To je zjev, jejž nelze přehlédnouti. 

Záhadou zůstávají Biessi (Bistseoi na^á xbv KaQnárriv ró 
oQos) a to proto, že jméno Bessi objevuje se v dosti zajímavých 
zprávách i mezi thráckými kmeny na Balkáně. Mnohým badatelům 
slovanským i neslovanským velice šlo o to, aby prokázali slo- 
vanskost jak balkánských Bessů, tak i těchto severních. Až bu- 



») SS. I. 238, 547. Po Šafaříkovi to přijal i Eichwald (Gcographie 457), 
Uktrt (Skythien 435). 

^) DA. II., 82. 

•) Slownik geograficzny s. v. Pieniny. 

*; Szaraniewicz (Krit. Blicke 82). Perioolf (Arch. si. Phil. VII. 625; 
(viaBUHe I, 7), Partyckij (Crap. iict. Fa^ini. I. 86), Dzicduszycki (Wiadomoáci 341). 
Tomasckck vykládá je za Thráky (ThrakerlI. 95) jako už Zeuss (Deutschen 262). 
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déme v II. díle Starožitnosti jednati o theoriich autochthonity 
Slovanů na Balkáne, vyložím blíže tyto theorie a vyložím též, 
proč o slovanskosti balkánských Bessů nemůže býti řeči. Kar- 
patští už jsou spornéjSi. Karpatští Biessi sedéli podle Ptolemaia při 
samých Karpatech nebo v nich. A jelikož část Karpat nese jméno 
Beskyd *) (pol. Bieszczady, Beskidy, r. EecKCA'*, EecKHA*!), jež se 
dosud, mimochodem řečeno, nepodařilo vysvětliti, neváhali mnozí 
spojovati obě jména Beskyd a Biessů ') a umísťovali ovSem také 
kmen tam, kde Karpaty toto jméno mají, tedy do západní části 
mezi Jablunkov a Duklu. Někteří z nich šli ještě dále a připojili 
k tomu řadu podobné znějících jmen topografických v Haliči, 
jako na př. Biecz město (hejtm. Gorlice), Drohobycz město (Droho- 
byczka ves), hradiště Bycz pod Stebnikem^ starý název Jezupola 
Czesebiesy, Nově Braun podal zase výklad, kterým celý pás kmenů 
od Ombronů po Biessy posunuje ze Sarmatie na jih a to tak, že 
se mu Biessi dostávají až k ústí dunajskému do Bessarabie ^\ — 
ale celá tato smělá oprava popisu Ptolemaiova není Braunem 
dostatečně odůvodněna a nemohu ji přijmouti, jak jsem už nahoře 
na str. 389 podotkl. Biessy od se/erních Karpat odtrhnouti nelze, 
a spojení jména s názvem Beskyd je vskutku na snadé. Obtíž zůstává 
jen v tom, že soudíc z výčtu Ptolemaiova Biessi by měli přijíti 
více na východ. Dosavadními výklady není také vyjasněna ná- 
rodnost Biessů. Umistime-li je při severních Karpatech, pak mů- 
žeme mysliti na event. slovanskost. Ale na druhé straně je po- 
doba jména Biessů (a Beskyd) s Bessy balkánskými^), kteří byli 
Thrákové, příliš vážná; a uvážíme-h zároveň, že podle našeho 



') Podle Stowniku geograficzného sluje tak pásmo od Jabloňky do 
Dakelského prusmyku, podle některých až k Bukovině. Ale lid sám prý 
tohoto úhrnného názvu nezná a neužívá, jako ne jména Karpat, a zove 
Beskidem jen jednotlivé vrchy. Beskydy dělí se na 6 pásem, z nichž jedno 
tvoří Picniny. Podle Sobolevskčho (Věstník SS. IV. 19) starý polský název 
Bieszczady (ze stsl. ^EecK-fcA'^) ukazuje, že Slované jméno to znali už v době 
všeslovanského jazyka. Z větší roziířenosti druhé formy soudí dále, že Slo- 
vané zaujali tu část Karpat relativné pozdě. Tak i Pogodin, který (Hct. cjas. 
nep. 89) má název Beskyd za německý. 

■) Tak Šafařík (SS. I. 239), Szaraniewicz (Krit. Blicke 83), \Perwolf 
(Arch. si. Phil. VII. 625, CjiasaHe I, 7), Partyckij (Hct. Tajn^. I. 86, 361), 
Dzieduszycki (Wiadom. 341). Už M. Bielski v kronice (IlI. ed. 8) odváděl 
Biecz od Biessů. 

*) Braun (PasbiCKauifl I. 157 si.) 

*) Bri<T(Toi^ Biffffoí {Tomaschek Thraker I. 72 si.). 
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dnešního vědění tito Thrákové přišlí dolů ze severu, z končin 
karpatských ^), pak ovšem musíme připustitii že severní Biessi 
Ptolemaiovi jsou snad zbytkem nebo částí Bessů thráckých, jichž 
většina už před dávným časem odešla s jinými kmeny na jih, do 
Haemu *j. Podobné roztrhávání kmenů při velkých stěhováních, 
jejichž jevištěm byla Evropa, není nic neobyčejného. Vidíme je 
na př. v dějinách Langobardů, Vandalů, Silingů, Alanů, Bastarnů, 
Gotů, Lugiů a jinde. 

Severní Biessové objevují se, pokud vím, v starověké historii 
snad ještě dvakráte. Jednou jich vzpomíná Ju]. Capitolinus, když 
líčí, jak ve válkách markomanských vedle vandalských kmenů 
i Bessi Cobotes útočili na římskou Dákii ^). Podruhé pak ještě 
v VII. stol. objevují se, jsou-li to vůbec oni, u Isidora Hispan- 
ského ve výčtu kmenů, sedících na sever italských Gotů vedle 
Dáků, Gepidů a Sarmatů^). Pak mizejí na dobro, a jméno Bessů, 
jež uvádějí pozdější prameny historické vedle jmen Besseni, 
Bisseni, Wysseni a pod.*), nemá již nic společného s Biessy Ptole- 
maiovými, značíc turecké Pečeněhy, kteří z Asie do jižní Rusi 
přišli teprve v stol. IX. po Kr. 

Po pásu vislanském a přikarpatském přechází popis Ptole- 
maiův slovy: »na východ od uvedených pod Venedy jsou Galindi, 
Sudini a Stáváni až k Alanům, a pod těmi Igillioni, Koistoboci 
a Transmontani až k horám Peukinským* — ke dvěma pásům, 
čítajícím po třech kmenech. Oba vedle sebe vyplňují jeden vodo- 
rovně, druhý od severu k jihu prostranství pod Venedy u Baltu 
až k horám Peukinským, jež ovšem, jak jsme viděli, na mapu 
svoji Ptolemaios také chybně umístil. Na mapě opravené podle 
skutečnosti umístění bude zcela jinaké. 



') Tomaschek (Thraker I. 1. s!.)- 

*) Tak Szaraniewicz (Krit Blicke 82), Tomaschek (Thraker I. 72, 106), 
Pogodin (Kx Bonpocy o 8paK. 9). 

») Vita Marci 22: Osi Bessi Cobotes. Srv. citát dále na str. 403. Čtení 
je zde na jisto zkaženo. Někteří čtou rukopisně (srv. ed. Peterovu) Sosihes 
Sicobotest ale i to jsou jména úplně neznámá a nutno na jisto čísti s \ osi , 
bessi I cobotes. Ale co má býti Cobotes .> Zkažené Saboci, jak soudil Můllen- 
hoíf (DA. II. 82)? 

*) Isidoři Origines ed. Otto IX. II. 91, str. 291. Jinak vystupuje hojně 
ve vojenských zápisech označeni Bessus, Bessus natione, cohors Bessorum, 
ale to se vše vztahuje na příslušníky Bessů balkánských. 

•) Srv. Golubovskij P, MeieatrH, TiopKii ii JIojobum ao HamccTBÍH Taiapi.- 
Vhhb. Il3D. Kijev 1883. Mapxx 125. 
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Prvf dva kmenové Galindi (Falívdai) a Sudini {Lovčivoi) 
jsou výslovně označeni jako kmenové sedící nahoře při zálivu 
Venedském, východně od oblasti VenedQ. Už toto samotné určení, 
máme-li na mysli naše vymezení pojmu a oblasti Venedů-Slo- 
vanu, jejichž východními sousedy při Baltu byli kmenové baltští, 
ukazuje, že máme asi před sebou kmeny litevské, a domněnka 
tato vskutku se potvrzuje řadou pozdějších historických zpráv. 
Jméno Galindů vystupuje totiž později v době pruské v názvu 
kraje Galindia, něm. Galindien, který se rozkládal v dnešním vých. 
Prusku *), a v názvu litevského kmene zv. FojHAb v ruských leto- 
pisech, jenž se nám ovšem objevuje těžko vysvětlitelně v XII. sto- 
letí až kdesi v gub. smolenské u řeky Porotvy *). Ale jazykově je 
FojiiiAb totéž co FaXivdai, Proto také téměř všichni vykladatelé 
Ptolemaia shodují se zde a prohlašují Galindy za kmen litevský 
nebo pruský'). Jiné výklady byly řídké a chybné*). 

Totéž platí o sousedech Galindů Sudinech. I tito jsou do- 
loženi jako litevský kmen pozdějším historickým názvem vévodství 
pruského zvaného Sudavia (Sudawa, terra Sudomm^ něm. Sudauen), 
jež se rozkládalo mezi Pruskem a Litvou a nad Mazovskem, na 
východ od Galindie, tvoříc část dnešní gubernie suvalcké a při- 
lehlého okraje Prus. Řeka Etk (Lyk) tvořila západní hranici Su- 
davie proti Galindii, na východ šel kraj až po Némen. *) 



') V kraji Maznrů a Warmiaků v dnešním okrese olsztyňském, wege- 
borském, gotdapském (z části), margrabowském, leckém, jaňsborském, szczy- 
teňském a z^dzborském. Srv. Slownik geograíiczny II. 474 si., Voigt Gesch. 
Preussens í. 495, Bar sov OqepKH 43, 223. atd. 

*) Letopis Lavr. k r. 1058: I1o6í;(h HBucjas-L Fojihau; k tomu srv. letopis 
Ipať. k r. 1146 a Barsova O^epR-H 43. 

•) Tak na př. Šafařík (SS. I. 502)» Grigorovič (P. *hj. Bíct. 1879. II. 
101), Barsov (OsepK-H 43, 233. pozn. 70), Bruckner (Arch. si. Phil. XXI. 22;, 
Kulakovkij (Kapra CapNiariii 23), Braun (PasbicKaui/i I. 251), Můllenhoý (II. 19.), 
Tomaschek (Gótt. Gel. N. 1888. 304), Much (Stammsitze 45). 

*) Na př. Szaraniewiczowo spojení s Herodotovými Gelony (Krit. Blicke 
78). Eichwald měl zase všechny kmeny těchto dvou řad za Slovany (Alte 
Geogr. 458) 

*) Podobně určují hranici Sudavie (terra Sudorum sivé Gettarum que 
mediat inter terram Lithwaniam et Prusiam) prameny z doby velkého kní- 
žete Vitolda (1420 a 1422) takto: >Incipiendo ex opposito fluvium Swantha 
ubt intrat Níemen transire usque ibi ubi fluvium Schrevinta intrat in flu- 
vium Schisschuppa dictum et ulterius per Schirwyntham sursum usque in 
fluvium Lyppuna et per Lyppuna(m) cursum usque ad verticem sivé ad 
ortům eius ubi incipitur, et ab ortu Lyppuna usque ad lacum Dwisticz, 
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Tím ovSem ještě neni řečeno, že by byli na týchž místech, 
jako později, seděli litevští Galindi a Sudini už za dob Ptolemaiových. 
Nesmíme zapomínati, že právě v průběhu I. tisíciletí po Kr. 
daly se zde velké změny ethnologické, způsobené tlakem a po- 
stupem různých kmenových celků. Připomínám jen postup Gotů 
od západu, postup Slovanů po Dněpru a Berezině na sever a po- 
stup Finů od severu k jihu. Oba poslední tlačili massu baltských 
kmenů k západu. A dostali-li se při tom slovanští Veleti z končin 
dříve východně položených na západ Visly, je velice pravděpo- 
dobno, že také různí kmenové baltští, zejména pruští, posunuti 
byli více na západ. Proto asi Galindi a Sudini seděli dříve vý- 
chodněji nebo severněji od svých historických sídel pruských. 
Snad letopisná lokalisace Goljadi při řece Porotvě ukazuje na 
tato starší sídla, ač je stejně možné, že tu máme před sebou 
část zatlačenou postupem Slovanů na sever. 

Záhadný je opět třetí kmen prvního pásu Stáváni {£zavavoi), 
sahající až k Alanům, tedy na mapě Ptolemaiově až k Alanským 
horám, umístěným jím do středu Sarmatie. Vedeni východním 
položením Stavanů za litevskými Galindy a Sudiny, připojili bychom 
zajisté pravdě nejpodobněji i tento kmen k větvi litevské *), kdyby 
nám v cestě nestál známý a mnohé za sebou strhnuvší výklad. 
Šafaříkův, podle něhož Stáváni nejsou kmenem litevským, nýbrž 
slovanským, omylem od Ptolemaia za Litevce posunutým; důvo* 
dem jim bylo, že podle výkladu Šafaříkova Ptolemaiovo Zxavavoi 
není nic jiného než korruptela z původního *£xkavavoi{£^kavavol)^ 
normální to řecké formy za domácí CjiOB^He, neboť, jak ještě vy- 
ložíme, spřežka si přecházela v ústech řeckých a římských přiro- 
zeně v stl, sthl nebo skL Za další doklad ve prospěch tohoto 
výkladu pokládal Šafařík, že Ptolemaios ještě jednou na jiném, 
třebas geograficky vzdáleném místě v Sarmatii asijské, rovněž 
však vedle Alanů uvádí také > Slovany* tentokráte pod formou 
méně korrumpovanou £ovo^rjvoí (Ptol. VI. 14, 9.). Podle domněnky 



ita quod lacus Dwisticz pro ordine remaneret; et ab hinc ulterius in Mero- 
nyschky ct a Meronyschky usque in Skoymontischki ad areám Schoymunti 
ct ab hinc ulterius in lacum Vayhrod, dividendo ipsum per medium, usqae 
ad vadum dictum Kamiennibrod qui est in fluvio Lyk usque ad metas 
Mazowičc ( Volter CnucKu hec. Mien. cyssuiKCKofí ry6. Cn6. 1901, 4). O hranicích 
Sudavie srv. Stownik geografíczny XI. 548 s. v. 

•) Tak učinil na př. Mullenhoff (DA. II. 21) a Tomaschek (Gótt. G. N. 
1888, 304). 
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Šafaříkovy vypisoval zde jako jinde Ptolemaios zprávy ze dvou 
diathes, z nichž každá připomínala kmen Slovanů vedle Alanů ve 
středu Rusi; nepoznav v$ak totožnosti obou odchylných forem, 
Ptolemaios zapsal jej dvakráte a to jednou vedle Alanů na západ 
do »evropské«, podruhé na východ až do >asijské Sarmatie*. 
Slovanský kmen, o nějž tu jde, byli patrně vlastní Slované na 
Ilmeni a Dvinč pozdějších ruských letopisů ^). 

Tento výklad Šafaříkův doznal souhlasu mnohých i střízli- 
vějších badatelů '). Ale vedle něho ujal se ještě jiný, vycházející 
od formy zachované a odvozující ji od p. staw — rybník, jezero '). 

Přihlédneme-li k hypothesi Šafaříkově, nutno předem doznati, 
že jménu Slovanů mnohem spíše nežli tvar Stavavol odpovídá 
tvar I^ovofifjvoi v Sarmatii asijské, a to v takové míře, že Šafa- 
říkův výklad, pokud se Suobenů týká, je možný a pravděpodobný. 
Shoda tvaru £ovofirivoi a CjoBine, je tak veliká, že nemůže býti 
vyvážena námitkou vzatou z lokalisace. V Ptolemaiově Sarmatii 
asijské se vedle Suobenů vůbec setkáváme z názvy, jež se vy- 
skytují i v Evropě : Jákavoí^ ^PófioúKoiy "jÍoí^oí, — nebylo by tedy 
divu, kdyby i Suobeni byli se tam octli, ač vlastně patřili do 
Sarmatie evropské. Je-li tomu tak (a je to vskutku pravděpodobné), 
pak máme před sebou první historický ohlas jména Slovanů, 
přepsaného čistě tak, jak zpravodaj je slyšel. Později si je ústa 
řecká upravila vkládáním r, •d' nebo x v násloví. 

Větší pochybnosti měl bych však o slovanství Stavanů. Vadí 
tu předně nutná emendace a kmenové a, neboť bychom čekali spíše 
tvar £t{Á,)(yvTivol než £t{k)avavoL Nicméně soudím, že i tu možnost 
Šafaříkova výkladu nějak naprosto popírati nelze. Ani lokalisace 



') SS. I. 239, 251, II. 51. Šafařík nebyl původcem tohoto výkladu Stavanů, 
neboť se s ním setkáváme už dávno před nim (srv. pozn. u Šafaříka). 
Pokud vím, nalézá se už u Hartknocha (Selectae diss. de variis rébus 
prnss. 1679. 28), pak u Lomonosova (;IpeBHafi p. iict. 1766 ), Taiiščeva 
(HcT. Pocc. 1768. I., 436), Scklózcra (Nord. Gesch. 1771, 37), atd., u nás 
u Fr. Širá (Preslův Krok 1836 III. 60). J. Thunmann vydal docela pojednání 
>Dissertationes de Stavanis Ptolemaei etc.< v IV. díle Acta Soc. Jabl. (Lipsko 
1774), v němž >demonstratur Stavanos Ptolemaei eosdem esse, ac Slavanos 
aut Slavos.« Suobeny za Slovany prohlásil i /rí7///tfr(GIag. CIoz. str. LXXVI). 

■) Na př. Ukerta (Skythien 434). Buračkova (3an. Oí. IX. 115). Zabělina 
(HcT. p. ». I. 277), Dzitduszyckého (Wiadomošci 341), Szaranicwicze (Krit. 
Blicke 110), Maretiče (Sloveni 19) a patrně i Mucha (Stammsitze 45) Mul- 
Icnhoff Suobeny spojuje s fin. Suomi (DA. III. 100). 

■) Eichwald (Alte Geogr. 458), Maretič I, c. 
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by nebyla na překážku, uvážíme-li pozdější sídla Novgorodských 
Slovanů. Ale přece se k němu odhodlati nemohu. 

Z následujícího pásu, obráceného na jih, první kmen Igyl- 
lionů {^yvkkímves) je také sídel a příslušnosti nejisté. Může býti 
stejně dobře kmenem litevským nebo slovanským ^). Viděti v něm 
však kmen německý nebo finský je při jeho položení pravděnepo- 
dobno a linguisticky neprokázáno *). Po něm přistupujeme ke kmeni, 
jehožto význam je vedle Karpů nad jiné důležit pro nejstarší 
historii Slovanů a jemuž věnovati musíme delší a podrobnější 
ocenění, nežli byla dosavadní. Jsou to zakarpatští Kostoboci. 

Kostoboci {*KoOTopóxoi, KotJTO^&xoi, u Ptol. Koifftofi&xoi^)^ 
o jiných rkp. tvarech jména viz napřed str. 368) jsou Ptolemaiem 
umístěni na dvou místech střední Evropy, a to nejprve zde 
v Sarmatii mezi Igylliony a Transmontany, sedícími u Karpat 
{t&v de slQTjiiévfov slolv ávarohxávsQoi éitó líhv tohs Oisvdůag 
FakCvdai xal ŽJovdivoi xal 2Jtavavol néxgi tcjv Jškávmv^ é<p^ ov^ 
'lyvkXífúvsSy stra KoiUvo^&xoi xal TgaviJiiovtavol ^ixQi t&v Ilev- 
xiv&v d()é(ov). Přeneseme-li schéma Ptolemaiovo na naši mapu, 
připadnou tito sarmatští Kostoboci — o Ptolemaiově formě Kokjto- 
[iíúxoi zmíním se dále — někam do končin dnešního království 
Polského*). Vedle této lokalisace umísťuje však Ptolemaios Ko- 



*) Šafařík v nich viděl Slovany nazvané od řeky Igy ve Vitebsku 
(SS. I. 240), což není nemožné, MúlUnhoff kmen litevský (DA. II. 22). 
Ztuss emendoval jméno v Utvyyiojvěs a spojoval je s Jatvingy (Deutschen 
677, 696). Afair je ztotožňuje s Gelony, domněle litevskými (Gymn. Progr. 
Póla 1900 19 si). Nově Brůckner hledá ve jméně Igyllionů finský název Litvy,, 
srovnávaje pozdější polskoruské Igowiani, Igowia (Blbl. Warsz. 1897. II. 240). 

') Tak soudil Dzieduszycki (Wiadomoáci 342) a nověji zejména R. Much. 
Much emendoval rkp. název v ' lyyvl^imvhq a vykládá got. *Inguld]ans — 
»Hochangesehenen< a má kmen za část Bastarnů (Stammsitze 45; srv. 
k tomu Hirt Beitráge zuř Gesch. d. d. Sprache XXI. 129.). Braun 
(PasLicKauifi I. 253) umísťuje je u Visly vedle Burgundů, u nichž se zacho- 
valo i vlastni jméno ^IfikXoq. S vůdcem jich Igillem střetl se podle Zosima 
(I. 68) císař Probus. Totéž jméno Igila vyskytuje se u italských Ostrogotů^ 
(srv. Braun 1. c.)* Z téhož důvodu i A. Kunik spojoval je s Germany 
{Bielenstein Die Grenzen des lett. Stammes 1892, 486). 

•) Proč užívám tvaru KofTxo(i6i%ot proti Ptolemaiovu Koíaxo§&%oi,^ viz 
dále na str. 406. 

*) Braun umísťuje je se Saboky na východ Karpat, domnívaje se, že 
v názvu Bukoviny zachováno je prvotné jméno obou kmenů *BcZ%ot (Paauc- 
Kauifl I. 148). Ale pravil jsem už nahoře, že není možno tak určitě suppo- 
novati formu s o (str. 392). Za východní Karpaty umísťovali je vŠak i jiní» 
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stoboky v dalším svém popisu ještě na místo jiné a to do se- 
verní Dákie (III. 8. 3 xaréxovCi dé xr^v Jaxlav áQxnxátatoi fisv 
ÁQ%o\UviHg vxó dvún&v "Avuffxoi xaí TavQÍffxot xal Koíúro^&xoi), 
a to by zase na naší map6 připadalo kamsi do severovýchodních 
Uber. 

Viděli jsme, že i mimo Kostoboky shledáváme se zde 
s kmeny podobným způsobem dvakráte umístěnými, na příklad 
s Anartofrakty na severu Karpat a Anarty v Dákii (1. c), s Peu- 
kiny na severu na 51. rovnoběžce a Peukiny při ústí Dunaje 
(III. 5, 7; III. 10, 4), s Roxolany na východě Sarmatie (III. 5, 7) 
a vedle nich ještě Rheukanaly (III. 5, 10), jak uvidíme, týmže 
kmenem. Že takováto dvojitá lokalisace založena je na omylu Ptole- 
maiově a že mimo Anartofrakty^) sotva máme tu činiti se sku- 
tečnými dvojími sídly jednoho kmene, jest očividné. Ale omyl ten 
nenapraví se vždy tím, že se jedno umístění vypustí a jen jedno 
domněle lépe odůvodněné podrží, jako to na př. u Kostoboků 
učinil MúllenhofT a po něm jiní. Jsou sice některé omyly tohoto 
druhu. Uvidíme na př., že dlužno vypustiti Rheukanaly, poněvadž 
jsou totožni s Roxolany, ale zde vysvětluji dvojí zápis tím, že 
Ptolemaios totožnosti jména v obou různých tvarech nepoznal. 
Podobně dlužno vyškrtnouti severní Peukiny, neboť tento omyl 
Ptolemaiův vysvětlí se opět snadno tím, že k druhé, severní lo- 
kalisaci svedlo Ptolemaia horstvo Ilsvxfi^ které mu omylem při- 
padlo na 51^ šířky a 51^ délky. Ale jak vysvětliti dvojí zápis 
Kostoboků? Říci prostě, že se Ptolemaios zmýlil, že je zápis ho- 
ření vůbec špatný, a vypouštěti jej, aniž mohla se vysvětliti 
příčina omylu, není správné. Zde nelze předpokládati, že 
Ptolemaios sestavoval svou mapu tak rychle a ledabyle, že by 
byl nezpozoroval týž kmen dvakráte zapsaný na blízkých sice, 
ale přece různých místech, neboť jde tu o kmen, jehož jméno za- 
psáno bylo na obou místech stejně. Říci pak, že patří do kategorie těch 
jmen, kterých použili Marinos nebo Ptolemaios k tomu, » um den leeren 



ač pro to není žádného historického podkladu, na př. Kaindl (Gesch. der 
Bukowina I. 26), Mommsen (RG. V. mapa VI., mezi Prutem a Hy panem), 
Domaszewski (Neue Heidelb. Jahrbucher V. 125), TociUscu (Monumentele epi- 
grafice, Bukurešt 1902, I. 119, do Valašska a Bessarabie) a K^trzyňski (na 
mapě Ptolemaiovy Sarmatie připojené ke spisu Germania Wielka i Sarmacya 
nadwislanska wedtug Ki. Ptol., Krakov 1901). 

*) U Anartofraktů potvrzují se dvojí sídla významem jména (srv. 
napřed str. 390). 

L. NJederlr : Slov. Starožitností. 28 
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Raum im Osten der Weichsel voli zu inachen«^), k tomu přece 
práva nemáme. Ptolemaios měl patrně jistý podklad pro tento 
dvojí zápis, — a to byla po mém soudu dvojí diathese, jí£ pro 
sestavení popisu svého použil. Už starší vykladatelé dobře vy- 
stihli, že popis Ptolemaiův povstal kontaminací ze 2 diathesí, 
z nichž jedna, jak ukazují sousední Tgavtíptovravoí a Jívagto- 
(pQaxtoí byla latinská. To jest očividné. Ptolemaios zde vypisoval 
kmeny nejméně ze dvou pramenů a z nich vypsal také dvakráte 
své Kostoboky. Ale při tom nemyslím, jako soudil Míillenhoff, 
že v jedné diathesi byli vůbec Kostoboci chybně posazeni na sever 
a že dlužno proto ze severu Karpat je vyškrtnouti, nýbrž soudím, 
že v obou bylo umístění správné, že však diathese, v níž Kosto- 
boci seděli na severu hor, ukazovala pouze stav starší, nežli dia- 
these druhá, v níž seděli na jihu, v Dákii. Rozdílnou lokaiisaci 
nevysvětluji tedy omylem jednoho pramene, nýbrž tím, že Kosto- 
boci v II. století po Kr. postoupili ze svých starších, severních 
sídel přes Karpaty k jihu tak, že pramen pozdější, — bezpo- 
chyby ona latinská diathese, jež také Zaboky zapsala po latinsku 
jako »Transmontani«, — našla a zaznamenala už Kostoboky na 
jižních svazích Karpat. S toho hlediska není první zápis Ptole- 
maiův chybou, nýbrž naopak zajímavým dokladem pro původní 
sídla a pro pohyb Kostoboků na jih. 

Tento výklad opírám o to, že je vskutku pro dobu I. — II. 
stol. po Kr. prokázán značný převrat ethnologických poměrů 
v obvodu Karpatských hor, směrem k jihu. Celá řada zakar- 
patských kmenů posunula se současně od severu na jih přes 
Karpaty. Dějiny Fokarpatí z konce I. a z prvé poloviny II. stol. 
nebývají vždy správně vykládány. Ve zprávách, poutajících se 
k této době, setkáváme se totiž častěji s řadou kmenů zapsaných 
jednou severněji, podruhé jižněji Karpat a vykladatelé snažili se 
z části korrigovati rozpor lokaiisaci tím, že prostě vypouštěli ty, 
jež se jim zdály býti méně věrohodnými. Tak to činili u Kosto- 
boků, u Kotinů a u Osů. Pojímám však zjev ten jinak a to, 
jak jsem naznačil, právě jako doklad pohybů, v něž byla stržena 
řada zakarpatských kmenů národnosti rozličné. Tak vyložím po- 
drobněji na jiném místě, jak galiští Kotini už během I. — II. stol. 
hnuli se ze severu a koncem II. stol. objevují se už docela v Pan- 
nonii (srv. Ptol. II. 11, 10; III. 8, 3 a nápisy uvěř. v Bull. 

») Múllenhojff^ DA. II. 85. 
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arch. comm. 1894. 225, 1895. 159, a v CIL. VI. 2831, 2852, 
Ephem. ep. V. str. 184). 

Totéž vidíme u lugijských Burů, kteří původné seděli ve Slezsku 
u Visly za Kotiny (Tac. Germ. 43, Ptol. II. 11, 10), ale pozdéji 
objevují se také v Dákii, jak svědčí snad už opětné jiný zápis Pto^ 
lemaiův osady Burů s latinisovanou koncovkou dáckou {BovQidiw 
iQVifiOi^lll. 8, 3), najisto však Dio Cassíus pro boje Trajanovy 
(68, 8), týž (71, 18; 72, 3) a Jul. Capitolinus pro boje s Markem 
Aureliem (Vita Marci 22, 1) i mapa Peutingerská. Rovněž je 
možno, že i v Biefech Ptolemaiem zapsaných v Dákii (III. 8, 3 
Bli^fpoi) viděti máme kmen totožný s Biessy, posazenými na sever 
od Karpat a tuto dvojí lokalisaci vyložiti týmž způsobem. Neboť 
Vita Marci 1. c. jmenuje i Bessy mezi kmeny severními, kteří ve 
válkách markomanských účastnili se spiknutí proti Římanům. Po- 
dobně se zde objevují Osi, jež ještě Tacitus znal na severu Kvádů 
(Germ. 43). Srv. i Osones v Itin. Antoníni. 

A tentýž pohyb vidíme současně u celé řady jiných zná- 
mějších kmenů, jež starší prameny uvádějí na severu nebo severo- 
východu Karpat. Tak postoupila už během II. století do Uher (a to 
údolím Váhu) část Obiů a Langobardů, neboť Petrus Patricius 
frg. 6 uvádí je k r. 167 — 8 v severních Uhrách; tak postoupili 
germánští Vandalí s Astingy, Lacringové, Victuali, sarmat- 
ští Alani, Roxolani, od východu pak germánští Bastarni, neboť 
je všechny uvádějí Julius Capitolinus a Cassius Dio*) mezi kmeny, 
jež se dostaly v severních Uhrách do boje. Všechny tyto zprávy 
ukazují mi nepopiratelně, že krátce před tím, než Ptolemaios geo- 
grafii sestavoval, což se stalo najisto po r. 151, kdy vydal svou 
astronomii a pravděpodobně na konci života (f asi r. 178), neboť 
není dopracována, udal se velký pohyb kmenů ze severního Za- 
karpatí k jihu, a to patrně tlakem severnějších ještě pohybů 
gótských a slovanských, jak zřejmě dosvědčuje Julius Capitolinus, 
jenž vykládá počátek markomanských válek slovy (v. Marci 14): 
>profecti itaque šunt paludati ambo imperatores Victovalis et 
Marcomannis cuncta turbantibus aliisque etiam gentibus, quae 



M Julius Capitolinus (vita Marci 22): >g ntes omneš ab Illyríci limite 
usque in Galliam conspiraverant ut Marcomanni, Varistae, Hermunduri et 
Quadi, Suevi, Sarmatae, Lacringes et Burei fhi aliique cum Victualis, Osi, 
Bessi, Cobotes, Roxolani, Basternae, Halani, Peucini, Costoboci.* Srv. k tomu 
líčení války germansko-sarmatské u Diona Cassia (71, 11 si.; 72,2), kde uve- 
deni ještě Kotini a Vandali s Astingy, a Petra Patr. fr. 7. 

28* 
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pulsae ab superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellům 
inferentibus€. 

Jestliže tedy starší prameny mají některé z těchto kmenů 
zapsané na severu a mladší tytéž na jihu Karpat, a jestliže Pto- 
lemaios, jenž různodobé prameny vypisoval, jeden a týž kmen, 
mezi nimi na př. Kotiny a Kostoboky umísťuje na sever i na jih 
Karpat, nevykládám to za chybu a nevy pouštím jeden údajy^nýbrž 
mám to naopak za nový doklad vylíčených a odjinud zjištěných 
pohybů. Speciálně o Kostobocích soudím tedy, že 
obojí zápis je vlastně správný a že pouze jeden 
z nich ukazuje nám na starší sídla v Sarmatii, druhý 
pak na pozdější sídla v Dákii a u Dunaje. Neboť že 
i Kostoboky musíme zařaditi mezi ony uvedené kmeny, které v 11. stol. 
postoupily na jih, svědčí přímo nahoře zmíněná správa v životě 
Markově, kde uvedeni jsou vedle Roxolanů, Alanů, Bastarnů a Peu- 
kinu, bojujících proti Římu v Uhrách, a potvrzuje to dále i Dio 
Cassius svou zprávou *). 

Původní sídla Kost oboků byla tedy na severu od 
Karpat — pozdější na jihu. A jako nemáme důvodu, 
abychom je vypouštěli z ethnologického obsahu pozdější římské 
Dákie^), tak také nemáme důvodu vypouštěti je ze západní Sar- 
matie, jako učinili Miillenhoff, Králíček, nebo Much aj.'). A to tím 
méně důvodu, že už před Ptolemaiem potvrzena jsou jejich sídla 
sarmatská ještě jiným zpravodajem starším, totiž Phniem, jenž 
(VI. 7. 19.) mezi podonskými Sarmaty uvádí kmen * Cotobacchi* ^ 
patrnou to korruptelu jména Kostoboků, neboť z téhož pramene uvádí 
je i Amm. Marcellinus ve vnitru Sarmatie vedle Alanů (XXII., 8, 42. : 
Europaei šunt Halani et Costobocae gentesque Scytharum innu- 



') Dio (71, 12): ot''AotiYyoi' rjldx>v fisv ég xřjv daulav oUriffa* éXnídi toH %al 
Xgtjfiaxct xal x^9^^ ^^'' ovfifiaxia XtjilftfTd-aí^ fiíj rvxóvzi^ Se avTciSy naganatéd^ivto 
xág yvvaÍTíag xat zovc naldag tát KXijfAevzi ág xal xrjv xčHv KoffxovficÓKofv ;|;a>^av 
Tot? OTcXmq yíxrjaófisvoi vííirjaavTBg dk řxEÍvor? xal xijv Jániccv ovSév IjXtov 
šXvnovv. 

') Tak Safařik SS. I. 241 vidél omyl Ptolemaiův v zápisu dáckém. 

•) Tak především MúlUnhoff (DA. II. 84) a Much R. (D. Stammsitze, 
Halle 1892. 15, 45.) Podle Múllenhoífa vyškrtá vá Kostoboky ze Zakarpatí 
také hr. W, Dzieduszycki (Wiadomoáci 342) a A, KrdliČek (Die Sarmat. Berge, 
der Berg Feuke und Karpates 11. 19, 33. Progr. Reál. Kremsier 1895). Za 
Thráky sedící po obou stranách východních Karpat má je novéji /\ Braun 
(PjuLicKauia I. 161) a patrně i Tomaschtk (Sitzungsber. hist. Cl. Akad. Wien 
128, 107). 
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merae . . .). Ptolemaiftv zápis není tedy osamělý. Ostatně i to je 
pozoruhodné, že Capitolinus ve svém výčtu je uvádi na konci 
řady zakarpatských kmenů. 

Toto rozhodnuti v otázce správné lokalísace Kostoboků je 
velice důležito i pro otázku po jejich národnosti. Pravidlem se 
mají za kmen původu dáckého, tedy thráckého ^), a zejména tak 
soudí ti, kdož existenci jejich v Zakarpatí vyškrtávají a připouštějí 
jen Kostoboky na jih od Karpat. Otázka je velmi nesnadná, ale 
po revisi všech dokladů došel jsem přece k přesvědčení, že na 
thráckou příslušnost Kostoboků nijak spoléhati nelze, neboť důvody 
pro původ slovanský jsou velmi závažné. 

Za první důvod, jenž mluví pro příslušnost slovanskou, možno 
uvésti prvotní lokalisaci Kostoboků, k níž jsme právě došli. Pů- 
vodní sídla byla na severu Karpat, a sídla tato spadají v době, 
o niž tu jde, přímo do středu staré vlasti slovanské. Rozhod- 
nějším důvodem je však samo jméno Kostoboků, jež bez odporu 
lze vyložiti nejlépe ze slovanštiny a jež také jen v slovanské 
nomenklatuře topografické docházi velikého ohlasu. I sám Miil- 
lenhoíT, jenž Kostoboky za Slovany uznati nechtěl, nedovedl jméno 
vyložiti jinak, než ze slovanštiny ^) Ale jedna věc, k níž dlužno 
předem přihlédnouti, zavedla jej přitom k výkladu nesprávnému. 
Miillenhoír totiž zavrhl tvar Koozo^gíxol^ přijal Kokjzo/í&xoi a tento 
vykládal. Veden byl k tomu tím, že jej má část lepších Ptole- 
maiových rukopisů vedle jinak ještě častějšího Kiotofi&xoi ^) 
a poněvadž tvar s oi našel se i na jednom v Římě nalezeném 

*) Tak soudí badatelé uvedení v poznámce předcházející, ze starších 
Xčuss (Deutschen 696), z novějších ještě Domaszewski (Serta Harteliana, Wien 
1896, 12), Hruievskij (Hct. Vh-p. I. 66). Naproti tomu z i Slovany prohlásil je 
Šafařík (SS. I. 241), po něm Eichwald (Gcogr. 458, 479), Kaulfuss (Alten 
Siawen 45), později Cuno (Skythen, Berlin 1871, 330) a zejména M. Drinov 
3acc.ieHÍc Oa^KaH. no.iyocTpoB:i CsasHuaMy. Moskva 1873, 63.). 

*) MQlIenhoíF odvozoval složku Koist od slov i^-kcTHTH, purgare a od adj. 
I 'n-kcTk, qMCT-k {Miklosich Lautlchrc 137, 288 si.) a spojoval celý název s ter- 

minem 4HCTonoje ruských národních písní, vykládaje jej : kmen bydlící v ote- 
vřeném poli (na horní Tise). Vedle toho nezavrhoval ani výkladu od uíctii: 
>diejenigen, die den teil oder die seite des landes inne hatten, in dem sich 
die uber das gebirge fúhrenden wege und passe befanden«. Výklad ne- 
šťastný. 

*) Na prvém místě u Ptolemaia v popise Sarmatie mají rukopisy: 
K Koíotáfiotxoí, F.V KtfTtofiáixoí, 2^W KvaxopotKoi, Arg. Cystoboci, na druhém 
v popise Dákie (IIÍ. 8, 3): £Z Koíatofiwnoí, 25*9^ /ťotpto/Jťflxot, Arg. Coerto- 
boci, PRSVWXSlD Ktato/idixoi, PN Kt(TxMp<íiy.ot, ostatní KifTxopÓTLOL. 
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nápise, v němž se jedná o rodině krále koistobockého (REGIS 
COISSTOBOCENSIS). Poznáme jej ihned. Ale toto východisko 
Mullenhoffovo přijaté i Braunem nemohu přece uznati za správné; 
dávám rozhodně přednost tvaru Kooxofiwxoi a vycházím od něho 
z důvodů následujících. 

1. Tvar KoKSxo^Gmoi vystupuje v psaných pramenech jen 
v rukopisech Ptolemaiových, naproti tomu však tvar bez i vSude 
jinde, tak u Plinia VI. 7 Cotobacchi^ u Ammiana XXII. 8. 42 
Costobocae^ u Julia Capitolina v. Marci 22 Cosíoboct, u Diona 71, 
12 KottTov^&Kot^ u Pausania X. 34 KoiSro^&itoi. 

2. Tvar tento je však i na nápisech častěji doložen a za- 
ručen, neboť druhý v Římě nalezený a dále cele uvedený epitaf, 
jenž MuUenhoffovi ušel, má legendu: REGI [C]OSTABOCE[N]SI, 
a k němu přistupuje ještě jiný nápis římský svědčící, že L. Ju- 
lius Vehilius Gratus bojoval v Macedonii proti Kastabokům 

{Dessau Inscr. Lat. sel. I. 1327^: L. IVLIO VE[HlLlIO GR[ATO] 

IVLIANO PRAE[FECTO] PRAEP(OSITO) VEXILLATIONIS 

PER ACHAIAM ET MACEDONIAM ET IN HISPANIAS ADVERSVS CA 
STABOCAS ET MAVROS REBELLES, PRAEPOSITO VEXILLATIONIBVS 

TEMPORE BELLI GERMANICI ET SARMATI[CI a nápis 

z Ain-Ksiry v Africe, podle něhož dostalo se jednomu provinciálu 

římskému příjmení Costobocto, poněvadž byl mezi Kostoboky 

vychován : 

Ephem. ep. V. č. 496: 

D. M. S. 

[SAL]LVSTIVS . C • F . Q . FOR 
[TVNJATIANVS COSTOB 
[OCI]0 QVOD INTER COS 
[T]0[BOC. N]VTRITVS SIT CV 
t MIERIVS 

Rovněž tvar Castaboci na nápisu nalezeném u Adamklissi 
v Dobrudži patří sem: 
CIL. in. 14214, 12: 

D. M. 

DAIZI . CO 
MOZOI • VI 
XIT AN • L • INTER 
FECTVS A CAS 
TABOCIS IV 
STVS ET VAL PA 
TRI . B . M POSV 
ERVNT 
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Toto doklady byly Múlienhoffovi a jiným vykladatel&m 
Ptolemaiovým patrné neznámy *). 

3. Konečně i to, že tvar >Kostoboci« má tak velkou řadu 
analogií v toponymické nomenklatuře Zakarpatí, jak dále uvádím, 
nelze pustiti se zřetele. Na základě těchto tří skupin důvodů 
dávám rozhodně přednost tvaru KotJto^&Koi^ Costoboci a vycházím 
při výkladu jména od něho. Že pak jméno je velmi pravděpo- 
dobně původu slovanského, svědčí nejen rozbor jména samého, 
ale velká řada slovanských analogií. 

Jména počínající složkou Kost- a Kosto- jsou velmi hojná v slo- 
vanské topografické nomenklatuře, jak zde uvedený výběr do- 
tvrzuje, a co je při tom nejzajímavější: nejvíce je jich právě 
v Zakarpatí, tedy v končinách, kam Kostoboci na základě pra- 
menů svými původními sídly náležejí. Srv. Kosta^ pravý přítok 
Sudosti v bassinu Dněpra, Kostavka^ levý přítok Němanu, Koste- 
nivka^ přítok Lebedy v bassinu Němanu, Kostovatá v bassinu Bugu, 
Kosztowa, levý přítok Sánu v Haliči, Kostków^ potok tekoucí do 
Olše, přítoku Odry, Kostelan^ přítok Styru, přítoku Pripeti (v Ha- 
liči), Kostopol^ osada ve volyňské gubernii, Kostovo v kraji vileňském, 
Kostjuški, Kostjanec v gub. volyAské, Kostovce v kraji radomyšlském, 
Kostowiec v kraji ploAském, Kostjukovskaja v terské oblasti, Ko- 
sténéjevo ve vjatské gub., Kosténsk ve voroněžském Újezdě, Kosto- 
bobr v černígovské gub., Kostomarova^ sloboda ve voroněžské gub., 
Kostomarovo^ ves tulské gub., Kostyči v simbirské gub., Kostjuko- 
vičiy osada v mohylevské gub., Kostarzewo^ ves na Prosně, Kosto- 
norowo v poznaňském kraji, Kosztdw u Opolí, Kosiiuchy u Obertyna 
v Haliči, Kosteniów u Premyálan, Kostarowce u Sanoku, Kostyúce^ ves 
v Bukovině, Kostina^ ves tamže, Co^teni v Rumunsku, Kostomlaty 
v Čechách a několikráte v Polsku, Kostobrdy, trať u Bohnic blíže 
Prahy, Kostice na Moravě atd. Je jich ještě mnohem více v pol- 
ských krajinách Německa, ale jednak z něm. pramenů těžko se 
někdy dodělati správného tvaru původního, jednak se zdá, že 



*) V Ephem. ep. VIII. 124 načel jsem ještě italský nápis, na němž se 
v řade jmen čte také c. CADivs septim[ivs] cost[ . . . Ale ovšem zde Cost 
(další část jména schází) neznačí asi Costobocus, poněvadž vystupují i jiná 
jména stejně počínající, na př. Costio (CIL.III. 13552), Costinus (Arch. Ep. M. 
IX. 256, CIL. IIÍ. 12 012), Costnius (CIL. III p. 1883), a vedle Consians 
Canstantia i Costas (na př. CIL. III. 1194), Costantia (ibid. 2147), Consian- 
tius (CIL. IIL 6016, 5), Costantil/a (CIL. III. 2147, 8699) atd. 
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jsou odvozena od křestního jména Konstantin^); to je ještě více 
na snadé u jmen jihoslovanských, jež proto ostavuji úplně stranou. 
Jednotlivá z uvedených jmen doložena jsou z dob velmi starých. 
K nim srv. ještě stará si. jména Koct6H1í, Costonissa *). 

Na druhé straně i jména osad končících se složkou -boki^ 
odvozenou od si. KOK'k*), jsou rovněž doložena jen ze slovanské 
nomenklatury, a pokud vím, opět právě jen ze Zakarpatí, z končin 
polskoruských. Sem spadají Šafaříkem uvedené NalibokU městečko 
v ošmjanském Újezdě vilenské gubernie, Cetyrboki^ ves u Lubačova^ 
a Bialoboki^ osada na západ od Przeworska v Haliči, Wislobokiy 
osada severovýchodně od Lvova. Podle těchto analogií můžeme 
zajisté přijmouti i »Kostoboki« za jméno rázu a složení slo- 
vanského. Význam jeho připouští pak výklad trojí. Buď povstalo, 
jak soudili Šafařík a Kaulfuss, Mair, Cuno ^), odvozením od jména 
řeky Košty, která je v říční nomenklatuře slovanské a to v Za- 
karpatí častěji doložena přímo i v odvozeninách (Kosta, Kostovka, 
Kostová, Kostovatá, Kostica), nebo od některého horského hřbetu 
zvaného Kost, pro což jsem právě našel doklady ve jméně hor Kost, 
Kosti v horách tekovských a spišských*), nebo konečně vyložiti to 
za appellativum ve smyslu »rod silných, hranatých boků«. Pro toto 
appellatívum zdají se mi svědčiti právě uvedené analogie, a ne pro 
prvý výklad, jak myslil Šafařík. Neboť jak Naliboki, Biatoboki, 
Četyrboki, tak i Wisloboki (lid svislých boků) kladu spíše do 
této kategorie, a neodvozoval bych to ani od říčky Bialé ani od jakési 
Wisíy, poněvadž u osad těch říček s podobným jménem není^). 

Proti tomuto výkladu není možno postaviti žádný jiný rovno- 
cenný z jazyka neslovanského '). A tak i když složka Kosto- 

*) Srv. na př. Dammroth Konst. Die álteren Ortsnamen Schlesiens, ihre 
Entstehung und Bedeutung. Beuthen 1896, 62. 

■) Miklosich Lcx. paleosl. 305, Dammroth 209 (ex Lib. Fund.). 

') O námitce Braunově srv. výklad podaný u Saboků na str. 392. 

*) SafaHk SS. I. 241, Kaulfuss Slawen 45, Mair Gymn. Progr. Póla 
1900 20 si., Cuno Skythen 330. 

*) Srv. vrch Kosti v Tekově íokr. Sv. Kříž) a spišskou horu »Cost€ 
v listině krále Bely IV. z r. 1256 (Sborník mus. spol. slov. III. 17). Srv. také 
svrchu uvedené Kostobrdy u Prahy a Kq^t u Turnova. 

•) Srv. analogický význam jmen osad: Kostomloty, Bialegíowy, Sevrirogi, 
Biatoskurce, Mokronosi a pod. 

') Tomaschek 1. c. sv. 128, 107 - /?r5Ko« vykládá na př. za thráckou 
koncovku, >welche erinnert an gael. boce {ot\ Buckel und an slaw. hoH*. 
Faktum je ovšem, že koncovka -boci vystupuje i u latinisovaných jmen gallo- 
germánských. Srv. Triboci, Tolistobogi, Melibocus mons. 



\ 
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původním významem není zcela jasná, dlužno přece uznati, že 
celé jméno tvořeno je v duchu slovanském; má jen v slovanském 
slovníku řadu analogií, — že je slovem nejspíše původu slovan- 
ského. Kam bychom přišli s výkladem starověkých jmen, kdy- 
bychom ani zde tak pravděpodobné se projevující slovanský ráz 
neuznali za slovanský? A máme nyní při kmenu, jehož původní 
sídla byla v Zakarpatí, jenž nese jméno čistě slovanské, odhodlati 
se k naprosto násilnému výkladu a po vzoru MúUenhoffové pro- 
hlásiti jej za kmen s jménem sice slovanským, ale příslušnosti 
thrácké ? 

Pravda, je jeden vážný důvod, který u MuUenboíTa rozhodl 
thráckou příslušnost, ale myslím, že i tím důvodem najdeme 
východisko, ba musíme najíti východisko, nechceme-li se zacho- 
vati násilně vůči dvěma hlavním dokladům právě vyvozeným, čer- 
paným z lokalisace kmene a z rázu jeho jména. 

Jde tu totiž o dva zajímavé nápisy, z nichž však, jak 
vidím, Mullenhoffovi, Domaszewskému, Tomaschkovi, Muchovi 
i Braunovi jen první je známý. Oba nápisy nalezené v Římě na- 
lézají se na votivních kamenech, postavených na pamět členům 
královské rodiny kostobocké, a zní *) : 

DM DM 

ZIAI M . VLPIVS . TARSCANA 

TIATI . FIL ET • VLPIA • LVPA 

DACAE VXORI SABITVI FILI 
PIEPORI . REGIS REGI [C]OSTABOCE[N]SI DAČO 

COÍSSTOBOCENSIS PATŘI • B • M • F 
NATOPORVS ■ ET 
DRILGISA . AVIAE 
CARISS . B . M . FECER 

První nápis obdržela dácká kněžna Ziais, dcera Tiata, manželka 
krále kostobockého Piepora od dětí Natopora a Drilgisy, druhý 
nápis Sabituus, král kostobocký, od syna Tarscany a dcery Lupy. 
Na obou nápisech i Sabituus i Ziais označeni jsou jako 
Dák a Dákyně a mimo to výklad osobních jmen ze slovanštiny 
naráží na mnohou obtíž. Nicméně soudím, že část jich možno 
vyložiti za slovanská ; část ovšem patří na jisto jazyku cizímu. 
Ale ani o výklad jich sg dosud nikdo nepokusil se zdarem. 

') První uveřejněn Muratorim Thesaurus inscript. T. II. p. MXXXIX., 
3., pak Katancsichem Istri adcolarum geographia vetus (Budae 1827) II. 238, 
a v CIL. VI, Nr. I80l ; druhý m Muratoriho I. c. MLXXVI. 1., Katancsiche I. c. 
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Z téchto jmen je jedno zřejným latinským překladem domá- 
cího názvu, totiž jméno Sabituovy dcery Lupa, Je tedy pro 
otázku národnosti bez významu, ale to sluší připomenouti, že 
v slovanském názvosloví jména odvozena od vlk jsou velmi hojná 
(zejména na jihu) a to mužská i ženská. Srv. na př. srbské ByKa^ 
BynaHa, ByKMHpa, ByKocjaBa. Lupa mohl býti překlad si. Bjn>Ka^). 

Také jména Pieporus^ Natoporus a Sabituus mají ohlasy 
v osobních jménech slovanských. Je zřejmo, že Natopor(us) může 
býti vyloženo za přepis si. *HaA'B6op'B, kteréžto je přímo doloženo 
jako vlastní jméno Nadbor v staré polštině *) a má řadu analogií 
podobně tvořených i jinde. Srv. na př. česká jména Nadslav, 
nebo Nadhraď). Piepor{u5) odpovídal by pak si. jménu *Ili6op'L, 
jehož jsem sice přímo doloženého nenašel, ale jež můžeme před- 
pokládati na základě analogií č. Myslibor, Lutobar^ Slavibor^ Msti- 
bor utvořené od stsl. niiTH.*) Nepravím (a hned doložím), že 
jména tato lze jen tímto způsobem, t. j. ze slovanštiny vyložiti, 
nýbrž jen, že i slovanské jazyky poskytují pro tuto barbarská 
jména kostobocká analogie velmi blízké^). 

Ovšem, je pravda: stará koncovka -por je vlastní jmenosloví 
thráckému a v slovníku jmen thráckých přehojná. Srv. na př. 
AhXovnoQi^^ Heptaporis, láPQOvnoQig, ^akrinoQis^ ^ikíiTogig, Jívói- 
noQig^ /SévóovnoQiSy KstQÍ:tOQig, Mucaporis, ^vtovxogig a j. Zde 
je sice vidno, že thrácká graecisovaná koncovka zněla -noQig^ gen. 
'TCOQBog^ -TcoQtjog^ -TCOQidog (srv. i Pr^nénvgig^ NsavÓTíVQig, ^'EjcvQig, 
ríknvQig a neméně hojná jména na -nóhg), ale vedle toho je 
doloženo i -nogog^ na lat. nápisech -porus^ -por: Mucapor^ CIL. líl. 



*) Srv. také, jak v starých Českých listinách střídají se totožné překlady 
s originály. Palacký uvádí na př. Déjiny nár. č. I. 2. 456 Wlycek de Swecow, 
457 Lupus de Zuecow. 

•j Srv. Codex dipl. Poloniae ed. Rzyszcztwski et Muczkowski I. 294, 
Miklosich Denkschr. Akad. Wien. X. 249, Můllenkoý 1. c. 

•j Erben Regesta ITI. 192, 307, IV. 105; ČČM. 1832. VI. 60, Palacký 1. c. 
458, 459. 

^) Srv. však i násl. jménajezeraosad v Polsku vybraná ze Stowntkageo 
graficzného: Piekopy, Piekoszów, Piekotino, Piekuty. Pielaki, Pielany, Pielasa, 
Picla wa a j. 

") Proti tomu Tomaschek srovnává na př. složku Xato s ř voJto?, lat. 
nates, skr. natá (gebeugt) a celé jméno Natoporus vykládá >den Rúcken 
des íiiehenden Feindes durchbohrend* (o koncovce -poruš viz dáls v textu); 
složku pie - srovnává s ptya^ piya(n)t, got. fijand — Feind, a jméno Pie- 
poruš vykládá >Bekámpfer des Feindes< (Die alten Thraker II. Sitzungsber. 
d Akad. Wien. Bd. 131. 20, 27). 
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č. 852 str. 1965, Carpoporus CIL. III. 1899, 2268, Eupor, Euporus 
CIL. III. 2080, 338 (vedle Euporio ib. 623, 4150), Rescupor CIL. 
III. 14507, AanixíOQ^ ^PaianfinoQos '), — tak že forma Pieporiw, 
NatoporM.r nemůže býti závadou. Ale souditi z ni jen na původ 
thrácký, bylo by přece předčasné, neboť tato koncovka není pouze 
thrácká, nýbrž doložena i v řečtině : EihcoQog, SeónoQog, ''EfinoQog, 
TfjXéJtóga^} i v sarmatštině: tanaidský archont slul NifikófiiúQog 
jáofJvuo^áQ^oVf král perský Sapor^). Pro všechny tyto formy hledají 
nékteři původ společný, spojujíce -nogig a -noQog s ř. tchqq}^ noQog 
a stsl. Cknop^; Ckn^pHTH ^). Proti tomu si. -bor je ovšem původu 
zcela jiného, ale záměnu barbarské koncovky -bor v nápisové -por 
možno si dobře vysvětliti tím, že italský řemeslník, jemuž byla běžná 
obvyklá italská jména otroků: Lipor, Olipor, Naepor, Lucipor, 
Marcipor, Publipor a pod.^), tím byl sveden a transkriboval i bar- 
barské Nad'Lbon> a Pěbori» — Nato/orus a Pie/orus. Máme 
i u jiných slov. koncovek analogické doklady k tomu, jak koncovku 
slovanskou německý autor germanisuje, na př. slov. mir v -mar^). 
Ostatně záměna A a / je doložena nejen z doby starověké '), ale 
i v latinských domácích listinách u slovanských jmen. Srv. také 
v starých listinách českých a slezských jména Boceporius z r. 1239 
(Božybor?) Bospor, Bozepor, Bodepor r. 1078, 1143, 1220.») 



' *) Dobrušky C6opuHKii 3a nap. yMOTB. XVIII. 766). 

•) Fick Die griech. Personennamen 133. 

•) Latyiev Inscr. Ponti Eux. II 237, 275; Jordanis Rom. 287, 306; Get. 
110; Amm. Marceli. 16. 9. 3. 

*) O výkladu thr. -nÓQtq srv. Tomasckek Thraker II. 21. Vyklácá je 
I slovem >bojovník< srovnávaje ř. n^í{iw^ ávatttiQ^^ nt^óvrj, nógog^ stsl. cknop-k, 

j c-^nopHTH. Také Afikiosick (£t. W. 258) má si. por za variantu kmene per, od 

něhož tvořeno nti^M. Proti tomu Kretschmtr (Einleitung in die Gesch. d. 
griech. Spr. 1896, 184) soudí, že thr. -7co^<? povstalo dissimilacf z -noXi/i, jež 
spojuje s dL\b. pjei — roditi, lat. puilus a vykládá — syn\ event. spojuje 
'Tto^iq s alb. pare, skr. pdrá — první, nejlepší. 

*) Je sporno, dlužno- li koncovku těchto jmen vykládati z puer, či spíše 
vlivem jmen otroků z Thrákie. 

*) Srv. na př. jméno Mojmírovo *Moimar< v anon. spisku salcburského 
původu: >De convers. Baioar. et Garant. « 10, nebo Liztimer za Lstimíra 
{Erben Regesta I. 664) a pod- 

') Na jednom a témž nápise ze vsi Turkmišli u Staré Zagory čteme 
MovTnáfio^iq Avlov a Mov%áKo^í5 Bq . . . (Dobrušky 117), nebo zase na nápise 
z Tanaidu jméno Nifikópani^oq Joavfio^ágd-ov (1. c). Srv. si. Vrbas lat. C/rpanus, 

•) Dammroth Ortsnamen Schles. 204., Erben Regesta I. 70, 108; II. 1J65. 
Gebauer Stč. Slov. s. v. Božepor uvádí ještě doklady »Bozepor« z Nekr. Podlaž. 
Rovněž místo Biudo srv. Pludo, místo Blago, Blego srv. Plego {Erben I. 630) 
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Konečně i zbývající třetí jméno S(ibitu{us) nebo Savííu{us), 
jehož dosud nikdo nevysvětlil, vykládám prostě za latinský přepis 
slovanského jména SasHAi*, jež je v starém slovanském jmenosloví 
hojně doloženo. Srv. u Čechů : Zavid ministerialis regis bohem, 
r. 1219, Zavid de Cirnocicz testis r. 1260*), k čemuž srv. i osadni 
jména česká Zavidov, Zavidovici, Zavidkovice -) ; u Srbů 3aBHA, 
vnuk Uroše Bílého ^), Zavida^ Sauida častěji v starých srb. li- 
stinách '); u Rusů 3aBHAT», posadník novgorodský 1122, 1128, 1175 
v letop. Ipatějevském 206, v 1. novgorodském 124, 154, bojarin 
3aBHAT» v Ipat. 367 ''), Že existovalo jméno to i v Polsku, svědčí 
polské názvy osad, jež vybírám ze Slowniku geografíczného : Za- 
widczyce, Zawidna, Zawidów, Zawidowice, Zawidówka, Zawidowo, 
Zawidz. Také v Bosně je dědina Zavid, a v berežské stolici 
v Uhrách Zavidovo (Zavidfalva). 

Při výkladu tom mně nevadí, že Ziais i Sabituus označeni 
jsou na nápise přímo Dača a Dacus — tedy z rodu dáckého. 
Že vlastní Dákové tvořili severní větev Thráků, o tom nemůže 
býti pochyby **)• Nicméně v době, kdy nápisy tyto povstaly — 
ačkoliv u Muratoriho ani v Corpusu není ani stáří epigraficky 
odhadnuto ani charakter písma označen, nemohou býti přece ná- 
pisy starší konce II. století ^) — , neužívalo se již názvu Dači, 
Dacae v původním významu ethnologickém, nýbrž jen v geo- 
grafickopolitickém, právě tak jako jména Skythi nebo Sarmati. 
Pojem Dáka v II. — IV. století neznačil již, aspoň nemusil značiti 



*) Erben Regesta I 285 ; 11, 95. 

Ó Tamže II. 929. Srv. i Zábidovo (Zábidov) v Oravě. 

•) íiafařik Památky dřevn. písem. Jihosl. (Praha 1851), Let. srb. 58, 
Daničič PjeuHUK h3 kuuhc. cxap. op. s. v. 

*) Jireček Romancn II. 79. 

'") Srv. Tunikov N. CioDapL ;ipenHepyccKHXT» .iimuux-L coOctb. uMeu-b 
(Petrohr. 1903), 154 a MoroškinM. C.iau. Hmchocíob-b (Petrohrad 1867) 86. 

*^) Ostat nČ se přiznávám, že se nemohu zbýti na základě dosavadních 
svých studií domněnky, že Dákové tvořili jakýsi ethnologický přechod od 
Thráků k Slovanům. Jistě měli leccos společného. Ale o tom jindy. 

^) Náhrobní nápisy tyto pocházejí patrně z doby po velkých bojích 
vedených od Římanů s Kostoboky, tedy po r. 176 po Kr. {Tomaschek I. c. 108 
klade je příliš časně do doby Pia nebo M. Aurelia), kdy kmen konečně na 
dobro byl poražen, rozbit a knížecí rod přestěhován do Říma. Že by 
pocházely už z doby Trajanovy, jak soudí Braun (PasucK. 1. 146), není možno, 
uvážíme li, že Costoboci do bojů s Římany vstupují teprve za válek marko- 
manských. Braun se ovšem mylně domnívá (148), že od doby marko- 
manských válek jméno Rostoboků z historie mizí. 
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Dáka skutečného, národnosti thrácké, nýbrž pouze barbara patřícího 
do provincie dácké. Tento širSí význam, myslím, povstal už v dobé, 
kdy Burvista rozšířil neobyčejné své panství, a zejména byl platný 
od doby Trajanovy. Už »gentes Dacorum«, o kterých hovoří 
ankyrský pomník (c. 30), nejsou vlastní dáčtí kmenové, jako spíše 
kmenové v Dákii sedící, ať byli původu jakéhokoliv, neboť Vipsanius 
Agrippa, hlavní zpravodaj Augustův, čítal k Dákii a Getice celý 
kraj mezi Vislou a Borysthenem *). Rovněž tak stal se pojem 
Getů v době té pojmem geografickým a bylo ho archaisticky 
dále užíváno, ač již vlastních Getů nebylo. »Omnes getici populi*, 
kteří se poddávají Probovi (Vopiscus, vita Probi 16), nejsou již 
Geti, ale kmenové ze země starých Getů. 

S tohoto hlediska není možno tvrditi, že by označení Dacus 
na nápise III.— IV. st. po Kr. musilo značiti skutečného Dáka 
a nemohlo označovati vůbec barbara, na př. i rodu slovanského, 
do říše přišlého z Dákie. Není tedy a nemůže býti toto označení 
na obou nápisech rozhodným svědectvím proti slovanskosti členů 
knížecího rodu kostobockého. 

Ale ještě jiná věc je tu. 

Zbylá jména Ziais^ larscana^ Drilgisa, Tiat nedovedl dosud 
nikdo vyložiti, pokud vím ^J. Sám bych mohl uvésti z jmenosloví 
nápisů zemí podunajských aspoň několik jmen formou blízkých, jež 
snad pomohou uvésti dále. K jménu Ziais, je-li, jak myslím, omylem 
kamenníkovým vytesáno místo správného Zizais^ mohli bychom po- 
staviti jméno syna krále uherských Sarmatů zv. Zizais (Amm. Marc. 
XVII. 12. 19) a snad i několik jmen z nápisů moesských a thráckých : 
Isitzis^^ Zst^iJtg^ Zelóig *), jež jsou patrné původu thráckého. Ale 
jsou i parallely slovanské. Srv. na př. ZiseslauSy slezský kastellán*) 
r. 1202, pak v Čedadském evangeliu jména ZizemiVy Zisola^ a 
v jednom lat. chorvatském prameni ^filius Zezant<. V Uhrách 
dosud existuje slovinské jméno Ztzek^). K jménu Tarscana srv. 



*) Plin. IV. 81, 91; Dimens. prov. 9; Divisio orbis 150. 

') Tomaschck (Thraker II. 40) vykládal Zias z thráčtiny za proprium 
značící 'kobylac, Drilgisy vyložiti nedovedl. Much za to (Stammsitze 16) 
srovnává toto jméno s g. g'is gise — obses, vad es, a s *gisaz, giso v gcrra. 
jménech, na př. Witegís. 

') CIL. III. 1682 na nápisu z Nise. 

*) Arch Ep. Mitth. XV. 207, CóopHiiKT. sa Hap. yM. XIV.— XVIl, 115. 

*) Dammroth Ortsnamen Schlesiens 237. 

•*) Jagič Zuř Entstehungsgesch d. kirchenslaw. Sprache I. 86. Srv. však 
i v Thietmarové kronice k r. 1000. Ziazo pairicius (MPH. I. 259). 
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TÁQiSas hojné na nápisech balkánských, pak Aelius Tarsa dec, 
z Thrákie *). Ženské jméno Tapsa existuje v srbštiné*). K Drilgíse 
je parallela ve jméně Drigissa*), při čemž dlužno ješté připomenouti, 
že koncovka -issa je v thráčtině i jinak doložena. Srv. Ciag^ssa, 
Sterissa^ ^E^ynSiSa^ Sissa*). Pro Tiata staré parallely nemám, ale 
připomněl bych, že náslovné ti je buď transkripci za barbarské 
změkčené tj, dj nebo za sykavku. Setkal jsem se už častěji se 
zjevem, že barbarské z^ i, č přepsáno bylo v nápisu ti, di a naopak 
zase řecké di přepsáno z (srv. Zonysius místo Dionysius). K event. 
jménu "^Ziad srv. pak jméno slov. vůdce Ziada u AI Baladúriho ^), 
je-li ovšem přepis z arabského správný. 

V celku dlužno konstatovati, že jména tato sice dosud vyložiti 
nelze, ale že mají aspoň z části ohlasy v jmenosloví thráckém a 
slovanském, více v prvém. To jest tedy nepopiratelné a 
tento výsledek otřásá ovšem výsledkem o slovanství Kostoboků. 
k němuž jsme nahoře došli rozborem původních sídel a jména 
kmenového. S tohoto stanoviska také označení Daca^ Dacus na 
nápisech může býti i významu ethnologického, v původním slova 
smyslu, a ne v onom přeneseném, o kterém jsem výše hovořil. 

Ze sporu, který tu je: kmen vyšel ze Zakarpatí, má jméno 
nejsnáze vyložitelné ze slovanštiny, část vlastních jmen má parallely 
slovanské, ale část zase zřejmě thrácké, — nevidím prozatím jiného 
východiska než výklad, podle něhož kmen sám byl asi původu 
slovanského, ale jeho rod knížecí pomíšen silně živly dáckými ; věc 
ostatně zcela přirozená, uvážíme-li, jaká byla v provincii dácké, do 
níž se Kostoboci v II. stol. dostali, národnostní směsice. Knížecí 
rody, zaručujíce si vzájemně pokoj nebo pomoc, braly si ženy na- 
vzájem. Dokladů analogických je plno, a bylo-li tomu tak i v kní- 
žecím rodě kostobockém, pak se není třeba diviti, že v něm vystupují 
thrácká (dácká) jména vedle slovanských. 

Zdržel jsem se proto déle při výkladu o kmeni Kostoboků, 
protože rozhodnutí o jeho národnosti je velice důležité pro staré 



») Arch. Ep. M. X. 74, C^iopHHKt XVIII. 782a, CIL. ÍII. 7398, Bull. de 
corr. hell. XX. 376. 

") Karadžič Lexicon s. v. 

') Veterán VII. legie T. Aurel. Drigissa z Ratiarie na nápisu nal. 
u Kostolace (Jahresheíle 5st. Inst. IV. fieibl. Sp. 83. si., Vjesnik hrv. arch. 
1901. 6., CIL. III. 14421, 14507). 

*) C6opHHK'L 1900 138, CIL. III. 14421. 

*) Harkavi Hsb. mjc. nuc. 37, 40, 
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dějiny slovanské. Historie Kostoboků není totiž omezena jen na 
dosud uvedené údaje o sídlech jejich v Sarmatii a Dákii, nýbrž má 
i důležitou kontinuaci. 

Od té doby, co se Kostoboci octli v Dákii, dostali se do 
víru bojů mezi Germany a Římany a ty přivodily brzké a úplné 
vymizení národa. Už za doby válek markomanských, jak vykládá 
Dio (71, 12 srv. výše uvedený citát) vandalští Astingové násilně 
přepadli Kostoboky a zvítězivše zabrali jejich sídla (r^i; r&v 
Ko6vovpAn(ov lágav XTr^fJÓiuvoi). Dějiště tohoto boje bylo jistě 
někde v severní Dákii a ne v Bessarabii nad Dunajem, jak myslil 
Domaszewski ^). Ale tímto útokem Astingů dostali se Kostoboci 
do nového pohybu iia jih, a výsledkem jeho objevuje se asi onen 
prudký útok, který podnikli na Balkán a při němž se dostali 
nejen do Makedonie, ale i do části Řecka k Elateii, kde byli 
na konec rozbiti (Pausanias X. 34 t&v dk KoaTofiáxwv ró A77- 
axixóv TO %ax lyA xr\v ^ElXača imŮQanóv á(pLXBvo xal szi ri]v 'Eka- 
Tsíav. Srv. i Suidas s. v. A^j^Gtaí a výše uvedený nápis vztahující 
se k boji Vehilia Grata Juliana v Makedonii proti Kostobokům). 
Boj 5 Astingy připadl krátce před uzavření míru s Markomanny 
r. 175, vpád Kostoboků do Řecka nejspíše na r. 176 — 7 *). 

Touto nešťastnou výpravou na Balkán byla však síla Kosto- 
boků patrně zlomena na dobro. Aspoň se v pramenech lil. sto- 
letí již nikde neobjevují a knížecí jejich rod usazen byl, jak 
svědčí dva uvedené epitafy, patrné »na výslužbu « v Římě. He- 
berdey se bezpodstatně domnívá, že se část jich vrátila zpět do 
zakarpatské vlasti. 



') Vpád Kostoboků do Makedonie vedl Domaszewského k hypothesi, 
že sídla Kostoboků a boj s Astingy umístiti dlužno nad delta dunajská do 
Bessarabie. Jedině tam přes Dunaj mohli prý vniknouti na Balkán, neboť 
tam hranice byly slabě osazeny; skrze Moesii nebo Dákii proniknouti prý 
nemohli. (Marcus-Sáule 123.) Z Bessarabie učinili prý i útok do Dákie (Do- 
maszewski vztahuje na to scénu XCII. reliéfů ze sloupu Aureliova) a potom 
se zase vrátili. Nemohu tento výklad sídel, ač cesta přes dolní Dunaj do- 
ložena je níže uvedeným nápisem, přijmouti proto, že text Dionův i Ptole- 
maiův zřejmé ukazuje na sídla v severní Dákii, a že odtud probiti se k dol- 
nímu Dunaji a na Balkán nebylo nemožné, svědčí řada pozdějších útoků 
různých kmenů. 

■) Srv. R. líeberdey (Der Einfall der Kostoboker in Griechenland. Arch. 
ep. Mitth. 1890 Xm. 190) klade vpád do r. 176, Domaszewski k r. 177 (Neue 
Heidelb. Jahrb. V. 115, 125), Bernahci (Notizie degli scavi 1887, 536 si.) 
k r. 178—9, P, Paris (Bulletin de corresp. hell. XI. 342) k r. 174, při vý- 
kladu nápisu Mnesibua, ochránce Elateie. 
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Byli-li však Kostoboci, jak soudím, Slované, pak máme před 
sebou první historický doklad o pronikání Slovanů na Balkán 
v 11. stol. po Kr. V tom spočívá velká dCiležitost Kostoboků pro 
slovanské starožitnosti, speciálně pro nejstarší dějiny Jihoslovanů, 
a to vysvětluje dodatečně, proč jsem pokládal za nutné celou 
otázku Kostoboků podrobiti revisi důkladnější, než se jim 
dosud dostalo. Výsledek není ovšem tak positivní, jak bych si 
přál, buď v jednom nebo v druhém směru. Ale že these o slo- 
vanskosti Kostoboků není hypothesí bezdůvodnou a že Kosto- 
boci nemohou býti beze všeho vyloučeni z dějin slovanských ^), 
doufám, je na jevě. Při nejmenším se snad uzná, že thrácká 
národnost kmene není prokázána. 

Poměrně snadné je určení a výklad Transmontanů {Tgavú- 
liovzuvoi). Dostali se do výčtu Ptolemaiova z pozdní latinské dia- 
these, v níž se zase octli prostřednictvím nějakého tlumočníka 
jako latinský překlad domácího názvu značícího »lid bydlící za 
horami, na druhé straně hor«. Přihlédneme-li pak blíže k lokali- 
saci Ptolemaiově, tu spatříme, že tito Transmontani objevují se 
na konci řady: Igyllioni, Kostoboci, Transmontani a to u hory Peuke, 
pod níž se nalézají ještě mezi ní a Karpaty: Peukini, Karpiani 
a Bastarni. Ale horstvo Peuke neexistuje ve vnitru Polska a do- 
stalo se sem Ptolemaiovi týmž omylem, kterým sem zapsal i Peu- 
kiny sedící té doby při ústí dunajském. Horstvo Peuke je patrně 
jen částí Karpat samých nebo některým výběžkem oddělujícím 
se od východních Karpat, na př. vysočinou Avratynskou ^). Při- 
padají tedy ve skutečnosti sídla Transmontanů k části samých 
Karpat, na totéž místo, kde jsme našli už v jin.é severovýchodní 
řadě a z jiné diathese uvedené Zaboky. Věc je zjevná. Z jedné 
diathese vypsal Marinos zprávu o tom, že za Karpaty seděl 
kmen s domácím jménem Zaboci, značícím tolik co Zahorci, 
z druhé diathese latinské vypsal zprávu o témž kmenu, ale se 
jménem do latiny přeloženým, a nepoznav totožnosti, zaznamenal 
obě jména v Zakarpatí; a druhé dále na sever proto, že diathese, 
z níž vyňal Transmontany, uváděla je vedle horstva Peuke zva- 
ného, které také omylem oddělil od Karpat. Proti výkladu 
tomuto *), kterýž nám ovšem dodatečně potvrzuje i svrchu podaný 



') Tak praví Braun (PashK^K. I 148). 
*) Srv. napřed str. 183. 

") Tak vykládal i Šafařík (SS. L 241) se svými následovníky Eick- 
'laldcm (Geogr. 458), Dzieduszyckým (Wiadomoýci 342), Pcrwolfem (Arch. si. 
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výklad ZabokA, všechny námitky mohou býti jen váhy nepatrné. 
Je dále možno, že i kmen Transiugitanů, jejž uvádi Ammianus 
Marcellinus ^) v sousedství pozdějších Kvadft v severních Uhrách, 
je totožný s Transmontany Ptolemaiovými. Lokalisace obou nejsou 
aspoň od sebe vzdáleny. Eustathiovi ZáyaQoi*) vedle Gelonů, 
Neurí^ a Agathyr^ů mohou sice míti původ v slov. 3aropi>e, ale 
dlužno-li je ztotožniti se Zaboky a Transmontany^), pověděti nelze. 

V Ptolemaiově popisu následuje nyní řada kmenů, podél břehů 
baltických k severu, kteří patrně příslušeli buď k větvi baltské, 
nebo (zejména severnější) k větvi finské a o nichž také jinak víme 
velmi málo. Jedině kmen Veltů je z nich patrně slovanský. 

Veiit {Oí>s Xttti) jsou Ptolemaiem usazeni na pobřeží Baltického 
moře, na ostatek zálivu Venedského, tedy na východ od Venedů, 
jako Galindi a Sudini, jenže při samém moři. Končina ta od pr-a 
dávna, nejen pokud historie sama, ale i pokud jiné nauky nás 
učí, náleží kmenům, jež shrnujeme pod název kmenů baltských 
neb litevských v širším slova smyslu a k nimž náleží do dnes 
zbylí dva kmenové Lotyšů a Litevců. Kdybychom ve smyslu 
Ptolemaiově obsadili vskutku pobřeží zálivu Venedského od ústí 
Visly až snad k Oeselu velkým kmenem Venedů, nezbylo by 
ovšem nic jiného než Velty posunouti dále a prohlásiti je za 
nějaký kmen baltský nebo finský. A mnozí vykladatelé zastávali 
toto mínění tím určitěji, že i v samém jméně OviXxai viděli jen 
korruptelu jména Litvy, povstalou metathesí. Tak soudili pokud 
vím, už Siestrzenczewicz-Bohusz % tak K. Zeuss ^), v novější době 
J. Pervolf^J. Vedle nich Miillenhoíf Ovékrai vyložil za LotySe, za 
přepis z AsTovai ''). Nemám však žádné z těchto mínění za 



Phil- VII. 625) i Afullenhoff {lyP^ II. 84). Braun (PaawcKaHJa I. 163) Trans- 
monUnů neurčuje, Zaboky klade omylem na horní Samos. Můllenhoff (Jl\. 92) 
klade Transmontany do Dákie. 

') XVII. 12, 12 (dux praeerat) . . . Transiugitanorum Quadorumque parti. 

'; Comm. ad Dionys. Per. 310. {*Ayá^^(Toi) xal ^Innónodsg, ol xata tivuq 
Tjáya^oL. 

•) Tak ŠafaHk (SS. I. 241). Partyckij (Hct. TajinH. I. 244, 352) spojuje 
s tím i Ptolemaiovo 'A^ayáqiov (srv. str. 370). 

*) Rozprawa o pocz. nar, i j^z. litew. Warszawa 1808. 40. 

•) Deutschcn, 271. 655, 679. 

«) Arch. si. Phil. VII 615. 

^) DA. II. 24. Zamítl to Kunik v poznámkách ke spisu fíieUnsUinovu 
>Die Grenzen des lett. Stammes< (Petrohrad 1892) str. 485: >Die Welten 
bei Ptol. sind keine Letten.c Podobně i Tkomsen 1. c. 

L. Niederle : Slov. Suroiitnosti. 29 
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správné^) a přidržuji se rozhodně výkladu, který podal Šafařík*) 
a před ním ovšem už jiní. Jméno OdiXrat je bez emendace a meta- 
these zjevné totožné se jménem kmene, který se v pozdější době 
středověké objevuje jako mohutný slovanský kmen mezi dolní 
Vislou a Odrou a nazývá se Lutici nebo Velti (Weltae, Wilti, 
Wiltai, Vulti, Vylte, Weltabi, Welatabi, Wiltzi, Wilzi, Wilsi, 
Vulsi atd. '). Je sice pravda, že Velti připadají na Ptolemaiově 
mapě kamsi k zálivu Rižskému, tedy daleko na severovýchod. Ale 
my musíme předně uvážiti, že jsme pojem o lokalisaci Venedů 
vyložili v jiném smyslu, než v jakém s nimi operoval Ptolemaios. 
Venedi bylo kollektivní jméno pro různé kmeny slovanské, mezi 
nimi i pro kmen Veltů-Luticů, který zajisté už v II. století při 
Visle existoval, a ve smyslu tom ovšem jméno a sídlo Venedů 
nevylučuje na témže místě i zápis kmene jiného. Soudím, že Velti 
už tehdy při dolní Visle seděli a že jen proto Ptolemaiem posu- 
nuti byli daleko k východu, poněvadž pojal Venedy rozsazené 
mezi Baltickým mořem a Karpaty konkrétně a souřadně. Dále 
neodporuje výkladu ani to, že pozdější historičtí Lutici- Veltové 
sedí na západě Visly, kdežto zde jsou OvékxaL posazeni na východ. 
Nezapomínejme, že v době před Ptolemaiem velké pohyby ger- 
mánských kmenů teprve nastávaly. Teprve po té době vyprázdnila 
se celá východní Germanie od Němců tak, že západní pohyb 
Slovanů našel zde více volné půdy. Teprve po Ptolemaiovi nastal 
pohyb, který celou řadu velkých kmenů slovanských posunul od 
Visly na západ, a jestliže se na konci I. tisíciletí po Kr. setká- 
váme s Velty-Lutici mezi Odrou a Vislou, vyplývá z toho skoro 
nutně předpoklad, že v době před Ptolemaiem seděli východněji, 
— tedy právě tam, kam je umísťuje, na východ od Visly, mapa 
Ptolemaiova v našem smyslu opravená. Jméno i místo shodují se 



*) K nim čítám dále i výklad Muchův (srovnává ntm. wild^ kelt. "^ueltosy 
cymr. gtify/li-ferns, indomitus Zs. f. d. Alterthum 1895, 48), a Braunův, jenž 
zase emenduje Ovsvt(xi'Ovév(e)SaL a klade je mezi Vindavu a Dvinu (Paau- 
cKaHin I. 252, 334. Srv. dodatek na str. 376). 

2) SS. I. 242, 11. 571. Po Šafaříkovi přijali to C/Jkert (Skythien 435), 
Dzteduszycki (Wiadomoáci 342), Nehring (Schles. Vorzeit IV. 82), Szaraniewicz 
(Krit. Blicke 110), K^trzyňski (Lygier 114), MarcHč (Slaveni 19). Bruckner 
(Arch. SI. Phil. XXI. 21, Zs. f. Volkskunde 1902, 229). K^trzyňski je však 
hned posunuje k Odře. Veselovskij ztotožňuje sice jméno se slov. Velty, ale 
domnívá se, že k těmto přešlo od kmene původně litevského (^MHII. 1896 
VIII. 244). 

•) Formy jména viz u Ša/ařika II. 569 si. 
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na dobro, — k čemu tedy sahati k umělým výkladům a emen- 
dacim ř Mám s . přesvědčením Velty Ptolemaiovy za slovanské 
Velty-Lutice *). 

Celá skupina kmenů na sever a na východ od Veltů, Stá- 
vánu, Alanů, lež nyní následuje v Ptolemaiově popisu, představuje 
konglomerát všemožných jmen. Jednak tu máme před sebou reální 
jména kmenů, která jsou odjinud neznáma a jež nám podle 
všeho předvádějí blíže neznámé kmeny litvolotyšské a především 
finské, jednak pak se tu shledáváme s kmeny, jejichž jména našel 
Ptolemaios v starší literatuře, ale jež, poněvadž na místech jejich 
sídel seděli už jiní, posunul do končin neznámých. Celý sever 
a východ evropské Sarmatie je vskutku jen sběrnou všeho, co našel, 
ať to tam na sever patřilo nebo ne. Také s dvojitými zápisy se 
setkáváme, jichž totožnost Ptolemaios nepoznal, nebo s jmény 
kmenů utvořenými od porušených jmen řek, ode jmen osad a pod. 

Z důvodů na snadě jsoucích spokojíme se zde s popisem 
jen stručným, neboť vztahů k Slovanstvu je tu pramálo a hledisko 
těch, kteří i tuto severovýchodní řadu jmen pojímali slovansky — 
i Šafařík k nim z velké míry patří — , sdíleti naprosto nemohu *). 
Chybíť nám pro to podklad historický i jazykový. 

Ke skupině této náležejí především v severním cípu usazení 
Osiavé COaatoi, "iOcrtoř), Karboni {KáQ^mvBg), Kareoté (Kapůmvai) *), 
Sálová (Uákoi)^ Geloni (FéXatvsg), Hippopodi{^T7in6nodsg\ Melanchlaini 
(MéXiyxXoLivoC)^ Agathyrsovéi^^y&^vqOoi) *), Aorsové(AoQ<50i)^ Pagyrité 

^) Širší výklad o nich sem, na toto místo, ovšem nenáleží. Rovnéž 
i výklad poměru k Volotům a Veletům ruských tradic, o nichž srv. zatím 
Veselovskij >MejKÍH saMtTKH kx óbijiHHaM-Lc (/KMHII 1896. VIII. 243 si. a Iísb. 
oTí. p. H3, 1900. L, 2^. 

*) Patří sem J^a/ařik (SS. I. 242 si.), Ukert (Skythien 435 sL), Szara- 
nicwicz (Krit. Blicke 109 si.), Eichwald (Geographie 454 si), Dzicduszycki 
(Wiadomošci 343 si.) i Pervolf (Arch. si. Phil. VII. 590 sL). 

*) Šafařík (SS. I. 242) a po ném Szaranicwicz (Krit. Blicke 109) a Pervolf 
(Arch. si. Phil. VII. 603) vykládali jméno Karvones za korrumpovanou tran- 
skripci jména ruských Krivičů z okolí Pskova, resp. *Krevjanů. R. Much 
ztotožňuje je s následujícími Kariony a odvozuje obé od karuo — jelen, kráva 
(Zs. f. d, Alterth. 1895, 24), MúlUnhoffuv výklad viz DA. II., 351, Kareoty Sza- 
ranicwicz vyložil jen za přepis předešlých Karvonů (Blicke 110), Reichard 
hledal je u města Karoče v Kurské gubernii (Šaf. SS. I. 243). Sám bych upo- 
zornil na název karvunské země v Bulharsku KaqPaná^ Ka^^owá u Kystendže 
v gramotě Asěnově ze XIII. stol. 

*) Tyto čtyři kmeny mají jen některé rukopisy Ptolemaiovy (srv. Múller 
Ptolem. I. 427). Melanchlainy uvádí Ptolemaios ještě jednou v asijské Sarmatii 
(V., 9, 19). 

29* 
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(nayvQirai), Savarové (žJavagoi), Boruskavé {BoqovcxoC)^ Akibove 
C/4itt(ioi)j Naskové {Nácxoi), VMoni {Oinfiímvsg), Idrové (^lÓQai)^ 
Stumové {2^rovQvoi) u Alanů, pak Sargatiové {ZaQyáxioi\ Karioni 
(KaQLiovsg), Osylové i^OóiXoC)^ Ojloni CO(pÁmv$g) a Tanaité 
(Tavatrai), Z těchto kmenů je zápis Agathyrsů, Gelonů, Hippo- 
podů, Melanchlainů a Akibů (jedna z porušených forem, v nichž 
vystupoval dříve starý mythický kmen Abiů *) v jižní Skythii) jen 
reminiscencí, sem již nepatřící; Aorsové jsou kmen sarmatský *), 
uváděný v době starší za dolním Donem (srv. 331), v Pagy ritech 
viděl bych jen ethnologikon uměle utvořené od říčky zvané 
u Plinia Pacyris (IV. 84.; srv. i u Ptolemaia město TlaiJvQÍg IIL 
5. 13., za něž má rkp. JC správnější přepis TlayvQÍg^ což není asi 
nic jiného než chybný přepis starého Hypakyra^). O ostatních 
nesnadno pověděti něco bezpečnějšího*) a jen o Savarech bych 



') Srv. nahoře str. 256. Jméno vystupuje ve formách *'i4/9to#, *'ilxt/9oi, 
ráfiioi. Kraj slul *Afii%^. Ptolemaiovo "A%Lf)oi korrumpováno z ^' Afimoi, Ša- 
fařík Akiby spojoval se jménem lesa okovského, Nasky s ř. Nací v gub. minské 
(I. 244). 

•) Pervolf je mél za Slovany a jméno odvodil od názvů osad Orsa 
R'i>ša a Oršica v záp. Rusi (Arch. si. Phil. Vil. 603), ale jiní je jistě s větším 
právem spojovali s finským (mordvinským) kmenem Erzá, Erzjá {Eichwald 
Geogr. 35ft, Neumann Hellenen 213 si), jenž už v arabských pramenech se 
objevuje pode jménem Ersá. Ptolemaios Aorsy uvádí ještě jednou v Sarmatii 
asijské (VI. 14. 9). 

•) Srv. Star. zprávy 82, 85. Jméno Pagyritů svedlo Šafaříka (SS. I. 243) 
a po něm Ukerta (Skythien 436), Eichwalda (Alte Geogr. 462), Szaraniewicze 
(Blicke 110) a Dzieduszyckého (Wiadomoáci 343) k výkladu od slov. po-gora 
(dial. -gura) a k význam i — >PahuričÍ€ — >Pohořané«. 

^) Borusky podle zvuku jména spojovali mnozí s baltskými Prusy. Tak 
už Afannerf (Norden 271); nověji Grigorovic (Pycc $uji. BtoxH. 1879. II. 101), 
Dzieduszycki (Wiadomošci 343). Při sestavení tohoto kouta Sarmatie nebylo 
by na závadu, že jsou umístěni Ptolemaiem daleko. Šafařík hledal je v okolí 
města Borovská na řece Porotvé v gub. kalužské (SS. I. 244), EichwaldxrAX 
je za slovanský kmen sedící od Valdaje k Novgorodu a vykládal Po-rusci, 
Po rusi tz: kmen žijící na řece Rhos- Volze. (Alte Geogr. 460). Místo jména 
Borusků vystupuje v pramenech meta thesí pozměněná forma Rhobasci, a to 
už u Ptolemaia v Sarmatii asijské ('Pó/9oaxo« VI. 14. 9.), pak zejména na 
pozdních mapách římských (Herefordské, Ebstorfské, Hieronymové, na mapě 
Žaltáře Londýnského). Braun v první části jména Rhobasků hledá finské 
jméno Volhy Rha, podobně jako Tomaschek (Sitzungsber. Akad. Wien Bd. 
117, 14). Vibiony Šafařík (SS. I. 244) a jeho následníci hledali na řece Ivě, 
jichž je v Rusku několik. Ammianova lokalisace Sargatiů přiměla Naruszc" 
wicze (Historya nar. pol. III. 13, II. 322.) vykládati je za slovanské Mazury. 
Srv. též Lelcwela (Naródy na ziemiach stow. 300 si., 310), Eichwalda ((jcogr. 
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připustil, že snad skryto ve jméné jejich historické jméno Sěve- 
rjanů *). Sargatiové se objevují ještě jednou u Amm. Marcellina 
(XXIL, 8, 38) kdesi za Vislou a Chronem (iuxtaque Massagetae, 
Halani et Sargetae, atiique plures obscuri, quorum nec vocabula 
nobis šunt nota nec mores). 

Také řada kmenů mezi Hamaxobii a Maiotidou — o kmeni 
Jazygů a Roxolanů jednali jsme už napřed — , má pro nás malý 
zájem. Exobygité {^^m^vylxtu) jsou úplné neznámí a nejasní ^), 
Reukanali (PsvnaváloC) jen chybný přepis a duplikát Roxo- 
lanfi '), a jména N a u a r ů {NavoQOi) a Torekkadů {ToQsxxáůcu) 
souvisí zjevně s jmény dvou osad na řece Karkinitu NavaQov 
(Navarum, Plin. IV. 84) a TógQoxa, a proto Nauary, ač je Ptole- 
maios jmenuje vedle AmadokA »pod vlastními horami«, kladu sern. 
S Neury Herodotovými mají sotva co činiti. Tauroskythové 
(Tai^Qotyxv^ai) u Achilleova dromu jsou asi opět jen starou 
reminiscencí. Jediní Chuni (Xovvoi) poskytují nám důležitý doklad, 
že Hunové v době před Ptolemaiem hnuli se už na západ ze starších 



477). Braun (PasucKaHÍn 1. 124) ztotožňuje tyto Sargatie s domněle alanskými 
Sadagaríi Jordánovými (Get. 50, 265). Iránská národnost jest ovšem potvrzena 
už u Herodota I. 125: Hi^cat^ vo^iá8B<; Jáoé^ Mú^doL, J^onuioi, Zayágtíoí. 

') Podobnost jména Savarů se Sěverjany ruských letopisů vedla mnohé 
ke ztotožnění obou kmenů a tím i k posiovanění Savarů. Sever, jakožto jeden 
z nejdále k východu posunutých kmenů slovanských, položením svým by 
neodporoval této hypothesi, již bychom mohli přijmouti, třebas že nemáme 
jiných dokladů pro existenci Séverjanů na Děsně, Semi a Sule v I. — II. stol. 
po Kr. Soudili tak Šafařík (SS. I. 243), C/kgrt (Skythien 436), Eickwald (Alte 
Geogr. 462), Kaulfuss (Slaven 45), Szaraniewicz (Blicke 110), Dzieduszycki 
(Wiadom. 343), Pervolf (Arch. si, Phii. VII. 603). Není to konec konců při 
rázu této části Ptolemaia nemožné, ač linguisticky forma Savar a Sever jsou 
vzdáleny. Savari jsou doloženi ještě dvakráte a to legendou SAVRICA při 
Donu na mapě peutingerské (segm. IX. 1) au anon. Ravennského IV. 4.: 
item iuxta oceánům est patria, quae dicitur Roxolanorum, Suaricumi 
Sauromatum. 

•) Šafařík s reservou měl jméno za překlad slov. Zabužané, což jest 
ovšem velmi pochybné (SS. I, 236). Tak i Dzieduszycki (Wiadom. 343). Srv. 
i Konstantina Porfyrogenneta %^<j%ovpi%ai, De themat. Appendix. III. Cons. 
piet. IV. Ordo sed. mag. 

•) ŠafaHk (SS. L 236) v nich viděl Finy, Eickwald Slovany (Alte Geogr. 
459). Ale totožnost tvaru ^FtvxtLifaloí s *Fw{oXayoť, čehož Ptolemaios nepoznal, 
dokládám nápisem na dekretu chersonesském v počest Diofantovu (La- 
tysev Inscr. Ponti Eux. I. č. 185 ř. 23), kde čteme jméno Roxolanů ve formě 

fey:sinaaoi. 
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sídel za Kaspickým mořem, kde je znal ještě Dionysios Periegetes 
v. 730^). 

Zbývají nám však ještě dvě důležitější skupiny kmenů na ploše 
Ptolemaiovy Sarmatie: jedna v středu v poříčí Dněpru, druhá mezi 
východním svahem Karpat, mořem a ústím dunajským. Prvou tvoří 
Bodini, Gevini a Amadoci, druhou mezi Peukiny a Bastarny Britola- 
gové, Tagrové a Karpiani s Harpii. 

Bodini (BfodivoC) jsou totožní s Budiny Herodotovými, ale 
těžko říci, jsou-li Ptolemaiem zapsáni jako kmen, jehož jméno 
ještě za jeho doby existovalo, či už jen jako stará anachronická 
reminiscence. Toto je více na snadě. Ale opět jsou zde Budini 
Ptolemaiem umístěni do evropské a ne do asijské Sarmatie, 
k Borysthenu a ne za Don, a my ovšem vzhledem k jiným dokladům 
na příslušném místě uvedeným (str. 276 si.) nemáme příčiny, 
abychom i údaj Ptolemaiův vypouštěli z řady těch, které svědčí 
pro sídla Budínů na západ od Donu, a tím silně zvětšují pravdě- 
podobnost, že kmen byl slovanský. 

Nejistí a jinak neznámí jsou Gevini {FriovCvoi), Ani sídla 
jejich nelze dobře určiti vzhledem k tomu, že i sousední Trans- 
montani, Peukini a Karpiani umístěni jsou chybně, a jméno je 
původu záhadného. Že se však pod ním skrývá nějaký slovanský 
kmen, je pravděpodobné*). Stejně záhadní jsou Amadoci (Wfxá- 
doxoi\ jež patrně náleží umístiti k horám Amadockým a k jezeru 
Amadockému; obé Ptolemaios položil na právo od toku Bory- 
sthena. Co jsou hory Amadocké, nevíme, jezero Amadocké jsou 
však podle všeho močály Rokytenské *), neboť Ptolemaios dí, že od 
něho teče západní pramen Borysthena (nejspíše Pripeť). Spadají 
tedy Amadoci polohou svých sídel do kraje úplně slovanského, 
pokud se ovšem přidržujeme Ptolemaiových údajů, jenž na Bory- 
sthenes klade i město ^A^adóxa (ale na pramen severní!). Nemohu 

') Také zápis Markianův (II. 39) >|uetgc xovq 'AXavov^ oL naXovfiBvoi 
Xowol ol áy rfi Ev^ány^ ukazuje, že část jich přešla už do Evropy, část zů- 
stala v Asii. 

*) Vykládali se obecně za kmen slovanský, ^^afařik (SS. I. 247) kladl 
je na řeku Gojvu v dnešním Livonsku, — ovšem pravděnepodobnč. R, Much 
pokusil se nověji vyložiti jméno tohoto kmene od indoevr. g5u, stsi. pokaao — 
jako nadávku, utkvělou za jméno, tedy tolik co »junge Rinder< (Zs. f. d. 
Alterth. 1895, 36). Partyckyj (Her. Taj. I. 356) pomýšlel na Zvini-Gorodce slo- 
vanské. Nejsou to však vedle Budinů sedící Geloni, ještě jednou sem za- 
psaní z nějakého porušeného pramene ? 

•) Srv. napřed str. 164 a Starov. zprávy 53. 
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je však přece zařaditi mezi současné slovanské kmeny z toho 
důvodu, že se domnívám i v zápisu Amadoků viděti jen výpis ze 
starých pramenů doplněný Marinovou konstrukci soujmenného 
jezera a hor, zatím co v době Ptolemaiově zde Amadoků již 
nebylo. Vystupuj íí nám Amadoci jako barbarský a to nejspíše 
thrácký *) kmen ve vnitrozemí Skythie už v popise Skythie od 
Hellanika'), současníka Herodotova, tedy 7 století před tím; od 
té doby žádný popis^ ani Herodotův ani Strabonův atd., o nich 
neví, až se pojednou objevují opět u Ptolemaia. Je to podle všeho 
opět zápis anachronistický. Amadoci umístěni prostě do vnitra na 
základě osady Amadoky, jež snad byla poslední po nich stopou, 
existovala-li vůbec. Z toho důvodu je z rekonstrukce mapy Ptole- 
maiovi současné vypouštím. 

Obrátíme-li se k poslední skupině kmenů mezi Pontem a horami 
Karpatskými, tu se mimo s Peukiny a Bastarny (srv. výklad na 
str. 380) v zadunajské Moesii setkáváme předně se dvěma malými 
kmeny, s getskými nebo skythskými Tyragety {TvQayévai) 
u ústí Dněstru, vypsanými ze Strabona nebo Plinia'), a Britolagy 



') Na thrácký původ — byli by pak Hellanikovi Amadoci kmenem 
thráckým (kimmerijským), jako na př. Agathyrsové a staří Kimmerijci 
vůbec, — myslím proto, že se jméno *Afiá8oxo^, *Aaáxoxo<: objevuje jako 
jméno thráckého krále kol. r. 400 na Balkáne (srv. Dobrušky JIcropniecKH 
norjie;!!* B-tpxy HyMiiaMaTUKara na xpaKiiflCKUTt iiapse. CóopHUKi. sa Hap. yMOXB. 
XIV. 577, 580; Livius XXXIX. 35). Koncovka -doMc, -toxo? bývá i jinde 
vlastní thráckým jménům. Srv. Sparadocus^ Zná^xoxoq, Thukydides II. 101 (Do- 
brušky \. c. 562, XII. 337), MrjdoKog^ MíjtoKog (I. c. 573), Ea^átOKog, 27xÓ(Ttoxo? 
(1. c. 580). Srv. Zeuss Deutschen 697. Ovšem vzhledem ke shodám, jež jinak 
nalézáme mezi starými jmény thráckými a sarmatskými (srv. napřed str. 261), 
není nemožné, že severní Amadoci byli Íránci {Braun I. 82). Tomaschek proti 
tomu měl Amadoky za finské Androfagy, vykládaje jméno z ved. Smád — 
kdo syrového masa požívá, v protivě k yavád — ten, kdo požívá stravy obilné 
(Sitzungsber. Akad. Wien 1889. 8, Thraker I. 96). S tím souhlasí i Much 
(Beitráge z, G. d. d. Spr. XX. 14). Existenci Amadoků v dobč Ptolemaiově 
zavrhuje MúlUnhoff (DA. III. 92 si.) i Kulakovskij (Kapra CapM. 22). .^afařik, 
odvrhnuv a prosth., srovnával jméno to s některými názvy na Litvě a v gub. 
kalužské (SS. I. 247). 

*) Stef. Byz. s. v. 'AuáSov.oi^ ZtívO-ikóv řítyoí.-, ^EXXávixog év ZyíviřLHoig. 
r, yfj 8 i tovxMV *AfiaSóxLOv. 

•) Strabo VII. 3, 17; Plin IV. 82 hovoří o velkém ostrově při ústí Tyru, 
na němž prý bydlili Tyragetové. Ostrov tento byl ovšem jen v klamné 
jeho představě. Srv. napřed str. 319, 320, pozn. 1., a mé Starověké zprávy 
62. Jsou zbytkem Getů nebo Sarmatů Šafařik SS. I. 238, 247) a po něm 
Eičhwald (Alte Geogr. 462, O oóiiTa.iiimax-B 70 si.), Pariyckij (Crap. Her. Fa.!. 
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(BQivokdíyai)^ kmenem původu patrně gallského, o jichž původu a 
existenci jednali jsme také už nahoře na str. 309. K řece Dněstru 
a blíže k horám Karpatským připadá záhadný kmen T a g r ů (TáyQoi), 
jak ukazují slova *{>7t6 rovg Baozégvag ngóg rg Jaxía^. Seděli 
tedy na hranici Dákie, pokud šla hřbety karpatskými. Toto umí- 
stění v horách a zároveň jméno samo, jež přesnadnou eroendací 
r y T mění se v TATPOI (srov. vedle u Ptolemaia KSIFNOI 
místo KSÍTNOI), přivedlo Mullera a Králická ') k tomu, že spatřovali 
ve jméně tom prvou zmínku o jméně Tater, z nichž omylem 
utvořeno bylo jméno ethnologické. Nemám tento výklad za ne- 
možný, a na jisto bych jej spíše přijal než jiné proti tomu podané 
výklady. *) Ale určitěji se vysloviti je nemožno. Jméno Tater 
vyskytuje se jinak teprve v letopise Kosmově I. c. 33. (k r. 999), 
II. c. 37. (r. 1086) ve formě Tritri, Trytri, Tatri^). 

Zbývá nám poslední kmen Ptolemaiova Zakarpatí Karpiani 
{KaQmavoí)^ s nímž snad jsou totožní i Harpiové (^'/ígmoi) zadu- 
najské Dolní Moesie*). Je to opět jeden pro staré dějiny zakar- 
patské velmi důležitý kmen, bohužel původu nedosti jasného. 

Ptolemaios své Karpiany chybně umístil mezi Peukiny a Ba- 
starny vysoko na sever od Karpat, a to proto, že i Peukiny uvedl 
dvakráte, jak jsme viděli, vedle správných sídel na ústí dunajském 
ještě jednou na sever od Bastarnů při hoře Peuke. Potom ovšem 
i Karpiani, kteří vlastně na správné mapě náležeti musí k východním 
Karpatům, přišli mu omylem vysoko na sever, kam patrně nená- 
ležejí. Potvrzení této opravy a rekonstrukce, vyplývající z mapy 
samé, nalézáme ve shodě jména kmene se jménem hor KaQXccTVfg 
Sgog, Už na základě této shody není možno Karpiany odloučiti 
od Karpat, — a ovšem jako Karpiany Ptolemaiovy tak i kmen 



I. 359) nesprávně v Tyragetech viděli slovanský kmen sedící na řece Dnéstru; 
Safařik spojoval jej docela s Tiverci (em. Tirevci) Kijevského Letopisu. 

*) C, Múller. Ptolem. I. 431, KrálUck Sarmat. Berge etc. Progr. 
Realsch. Kremsier II. (1895) str. 11. 

■) Tak Šafařík (SS. I. 248) vykládal Tagry za slovanský kmen, snad 
oddíl Tyragetů, Partyckij (Crap. Her, Taji. I. 360) četl Tágyoá a spojoval 
s Torgy ruského území. Braun (PasucKaHin I. 164) spíše se kloní pro spo- 
jení se šarm. Tagory Plinia (VI. 7. 22) a k přenesení jich do roviny tisské. 

') Srv. napřed str. 182. 

*) Ztotožnění Harpiů s Karpy přijímá se obvykle od dob Zeussavýck 
(Deutschen 698). Zůstává však stejné možným, 1^" A^nioi utvořeni Ptolemaiem 
z jména sousední přímořské osady " Aqmq (IIL 10., 7. srv. str. 372), jako 
Naxítti^oi od Navara UayvQixai od Pakyra, nebo ToQfxxáSaí od Torokky. 



425 

Ká(fxid€g^ s nímž jsme se setkali v popisu Skythie Eforovy ve 
IV. stol. př. Kr. ^), tak dále kmen Karpů ( Carpi\ jejž po dobé 
Ptolemaiově římské prameny hojné uvádějí mezi kmeny útočícími 
ze Zadunají na Illyrii a Moesii '). Slovem, všechna tato označení, 
počínající se ve stol. IV. př. Kr. a jdoucí až po počátek IV. stol. 
po Kr., kdy se objevují Karpové naposledy v dějinách římských, 
vztahují se na jeden a týž kmen, jenž seděl zprvu v Sar- 
matii za východními Karpaty ^, kdesi nad horním Prutem 
a Dněstrem, a to na dosti velkém území, neboť Karpové vystu- 
pují vždy jako národ silný. Ale v III. století přešli odtud, jak 
další dějiny ukazují, do Dákie a odtud byli na konec přesazeni 
do dolní Pannonie^). 



'; Eforos u Skymna v. 841. Srv. napřed str. 247 si. 

*) Jméno Karpů (Carýi^ Káf^noi) vystupuje poprvé u Ptolemaia v uve- 
dených formách. Tak v řadě historiků doby císařské (srv. dále uvedené ci- 
táty v pozn. 4) a v geografii Honoriové (26 Carpi gens), Anonyma Ravennského 
(29, 4 Carpi), v Not gentium (Carpi ed. Riese 128) u Aethíca (Carpicoti, coŽ 
dlužno patrně Čísti Carpi, Goti. Také u Honoria následují za Carpi hned 
Gothi). Na nápisech III. — IV. stol. vyskytuje se častčji Carpus, Ká^og jako 
ethnologikum i jméno osobní, pak ad j. Carpi cus^Carpianus jednou Carýoýkorus 
a Carpoporus (CIL. III. 279, 1064, 1190, 1899, 2268, 2936, 6076, Suppl. 12466, 
14416; Arch. £p. M. IX. 142 atd. Latyiev Inscr. Ponti II. 75, 169, 991.) Také 
na mincích cis. Fiiippa čteme Carpicus (Eckhel Doctrina numorum VIL str., 
321, 323). 

*) Sarmatskou vlast dosvědčuje i anonym Ravennský I. 12 (ed. Pinder) 
slovy : Sexta ut hora noctis Scytharum est patria unde Sclavinorum exorta est 
prosapia; sed et Vites et Chimabes ex illis egressi šunt Cuius post terga 
Oceánům non invenimus navigari. Septima ut [hora noctis Sarmatům est 
patria, ex qua gens Carporum quae fuit ex praedicta si bello egressa estf; 
coius post terga Oceanus innavigabilis est.c To není Sarmatie uherská (kraj 
Jazygů), jak se Braun domnívá (I. 177), nýbrž severní. 

*) Útoky Karpů na Balkán počaly se v III. století a souvisí s postupem 
Gotů. Tento postup, jenž se počal již r. 214 (Rappaport Die Einfálle der 
Goten. Leipzig 1899, 22), hlavně pak od r. 238, strhl s sebou i řadu jiných 
zadunajských kmenů, mezi nimi především Karpy, — >genus hominum ad 
bella nimis expeditum, qui saepe fuere Romanis infesti«, dí Jordanis (Get. 
XVI. 91). Už z doby Caracallovy (211—217) máme nápis svědčící, že bojo- 
váno bylo s Karpy (CGopuHKi. aa uap. yMOTB. 1900. 124); za prvého velkého 
vpádu gótského r. 238 doloženi jsou zprávami psanými. Vpádu tohoto 
účastnili se i Karpové (Vita Max. et Balb. 16, 3; Dexippus fr. 14, Petrus 
Patr. fr. 8), ale při jednání o mír byli s požadavky svými Menophilem za- 
mítnutí přes to, že se chlubili býti silnějšími Gotů (Petrus Patr. 1. c. ^ři^lq 
yÍLQ nQiixtovtg %&v rót&»tv éffyávt). Potom císař Filippus bojoval s nimi vítězné 
r. 245 (Zosimos I. 20, Euagr. H. Eccl. V. 24, Jordanis Get. 91) a přijal proto 
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Umístění Karpů nečiní takto obtíží, za to je nesnadno určiti, 
jaké byli národnosti. 

Prvotní sídla Karpů v Sarmatii vedla by nás k tomu, abychom 
v nich přirozeně viděli buď Slovany nebo zakarpatské Thráky 
(Dáky). Oba kmenové se ve východním Zakarpatí stýkali. Původu 
dáckému nasvědčovalo by i označení, které jim dal jednou Zo- 
simos, vykládaje (IV. 34.), že Theodosius odrazil útok Skirů, Karpo- 
daků {KaQTCoSaxag . . . ^fii5varo) a Hunnů *). Ještě důrazněji svědčí 
však pro to jméno osad, jež se na mapě Ptolemaiově nalézají 
v území Harpiů na Hierasu a v přilehlé karpatské části Dákie: 
Piroboridava, Tamasidava, Zargidava (srv. str. 372), Karsidava, 
Patridava, Petrodava, Utidava (Ptol. III. 8, 4 si.). To jsou samá 



i čestný titul »Carpicus Maximus<, jak mince dosvědčuji (srv. Rappaport 1. c, 
33). Když za císaře Decia (248,9—251) Gotové počali nový útok, Karpové 
objevují se s nimi opět; ale kdežto boje s Goty dopadaly zle, s Karpy vojsko 
římské válčilo v Dákii šťastně (Lactantius de mort. pers. IV. 3; CIL. II. 4957, 
4958; III. 1176 a jiné doklady restituce Dákie). Za Galia, Aemiliana a Vale- 
riana (251—260) sděluje opět Zosimos o řadě menších vpádů zadunajských 
barbarů, mezi nimiž uvádí Goty, Borany, Urugundy a Karpy (Zos. I. 27), při 
čemž r. 254 nebo 255 tito kmenové pustoší i Illyrii a Itálii (1. c. I. 31). V době 
té už Karpové patrně seděli kdesi v jižní Dákii, jak svědčí boje Deciovy, 
tento vpád a dalŠí jejich historie (také Zosimův výraz Kaf^no^áyLo.^ IV. 34). 
V letech následujících slyšíme jen o samých gótských výpravách za Gal Hena, 
Claudia, až teprve L. Dom. Aurelianus znovu poráží r. 273 Karpy vpadlé do 
Thrákie a přijímá také titul >Carpicus Maximus« (Vita Aurel. 30, 4; CIL. II. 
4506, III. 7586. VI. 1112, XII. 3548, 5561 atd.). Brzy však odevzdal Dákii 
barbarům úplně v plen. Ale síla Karpů byla patrně již vyčerpána. R. 296 při- 
pomíná se řada nových porážek a ty skončily tím, že Karpové krátce po tom 
byli od caesara Galeria za vlády Diocletianovy ve velkém množství, celý 
zbylý kmen, přesídleni do římské Pannonie a to do dolní části, Valerie. 
Srv. Amm. Marc. 28, 1, 5; Aurel. Vict. de caes. 39, 43 (Carporumque natio 
translata omnis in nostrum solum, cuius fere pars iam tum ab Aureliano erat); 
Eutropius IX., 25; Jordanis Rom. 299 (Carporum gens tuno devicta et in 
Romanům solum traumata est), Get. 16, 91 (quos Galerius Maximinus Ca^sar 
devicit et rei publicae Romanae subegit), Euseb. Hier. 2311, Orosius VII. 25, 
12. Srv. též Orac. Sibylí. (Rzach) XIII. 141. Vedle Karpů v Pannónii připomínají 
se však i zbytky na Balkáně (Aur. Victor 1. c, Amm. Marc. 27, 5, 5, vicus 
Carporum) a snad také osada Ká^7to<: uvedená Konstantinem Porfyrogennetem 
(De them. II. v ep. mysské) o tom svědčí. Později se ještě jednou připomíná 
porážka Karpodaků a Hunnů od Theodosia (Zos. IV. 34). Ve sporných datech 
gótských vpádů přidržuji se nové chronologie Rappaportovy (1. c. 33, 51, 
97, 106). 

*) Také v jedné zprávě Caesaria z Naziance emendoval Můllenhoff místo 
méně vhodného ATajrTaíóxa* — Ka^noSáncti (DA. II. 370). 
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jména tvořená známou dáckou koncovkou -dava^ značící rod, 
osadu. O tyto důvody se opírajíce mnozí rozhodně uznávají Karpy 
za kmen dácký ^). S tohoto hlediska byli by pak zbytkem starých 
zakarpatských Thráků, neboť přijímati nějaké pozdní přestěhování 
Dáků z Dákie do Zakarpatí '), myslím, správné není. 

Ale naproti tomu byli mnozí badatelé, zejména slovanští, kteří 
v Karpech nacházeli Slovany. Důvodem pro tuto theorii byla jim, 
odmyslíme-li si lokalisaci, především domnělá totožnost jména Karpů 
a Karpat se jménem pozdějších slovanských Chorvatů, vyšlých 
také ze Zakarpatí. I tato theorie je stará. Našel jsem ji už u Ade- 
lunga, po něm ji sdílel Šafařík a jeho následovníci, nověji J. Za- 
bělin, Ed. Bogusfawski, J. Perwolf a jiní'). Tolik jest ovšem jisto: 
je-li možno prokázati totožnost jmen Karpové a Cborvaté, — 
otázka, jakého původu a smyslu je samo jméno Karpat^), nedotýká 
se otázky, jsou-li oba názvy kmenové totožné — , pak by ovšem 
pro slovanskost Karpů přistoupil doklad váhy takové, že by jej 
důvody ve prospěch druhé theorie sotva vyvážily, nejméně 
doklad ze Zosima, neboť jméno Dacus mělo v té době význam 
geografický. Jde jen o to, Ize-li prokázati totožnost jmen Karp 



') Sem patří Zeuss (Deutschen 697), Múllenkoff (DA. II. 370, srv. 
Pniower tamže 377), Krck (Einleitung 250), Szaraniewicz (Krit. Blicke 82), 
Brandis ( Pauly- Wissova Realenc. s. v. Dacia), Tomaschek (Thraker I. 108), 
Krdliček (Progr. Realscb. Kremsier 1895. II, 13. 22 sl., 30 si.), Rappaport 
(Einfálle 25), Hruhvskij (Hct. YKp. I. 66), Braun (PasticKaHiíi I. 175), Patsch 
(Pauly- Wissowa Realenc. s. v. Car pí) 

•) Tak se na př. Braun domnívá, že byli Karpové, jako část Dáků, vy- 
tlačeni z Dákie za Karpaty příchodem Sarmatů Jazygů do Uher (PasucKaHia 
I. 177). 

•) Adelung (Mithridates II. 647), Dohncr (Annales Bohem. I. 57; oba 
spojují Chorvaty s Karpaty), Šafařík (SS. I. 532), Kaulfuss (Slawen 9, 17, 
22), Cuno (Skythen 335), Neumann CHellenen 218), Zabélin (Hct. p. 3kb3hh I. 
304 sl.), Drinov (SaccjcHio 61), po něm zprvu i A'. Jireček (Gesch. Bulg. 77 ; pak 
ustoupil), Pervolf (CjiaBane I. 7), Ed, Bogusiawski (Hist Stow. I. 379, II. 76, 
370). Dzitduszycki vidél opět v Karpech element gallský (Wiadom. 230, 343). 

*) Z novějších výkladů uvádím Tomaschkův (Thraker II. 91), srovnávající 
jméno s ř. nLn^noq, yctýnáXifiog a sthněm. hwěrban, stsas. hwarf — vesměs od 
kořene ^erp — sich drehen, Karpates — sich drehend, Rindwall, corona 
montium. Szaraniewicz spojoval sl. kr^paki, kr^py, KpynHud (Krit. Blicke 
83). Slavisté je hojně spojovali se slov. chrebt, chrebBťL, stsl. xP'^BkTk. Tak 
Šafařík soudil (SS. I. 245, 532, II. 112), že celý severní svah Karpat, slul 
původně Chrby, později Chrvy (od toho Charváte), a totéž od něho přijali 
Kaulfuss (Slawen 14, 17, 22), Cuno (Skythen I. 231), Mair (Gymn. Progr. 
Póla 1900, 6). 
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a Chorvat. V tom zajisté spočívá osa a jádro celé otázky, pro 
staré slovanské dějiny tak důležité, neboť, prokáže-li se totožnost, 
celé dějiny postupu Slovanů k jihu a hlavně na Balkán postaveny 
budou do nového světla a na pevnou historickou půdu. Dějiny 
Karpů, jejichž stručný nástin předvedl jsem zatím v poznámce 
(na pozdějším místě nás budou ještě podrobněji zajímati), byly by 
první stránkou dějin slovanských Chorvatů. 

Celá tato obtížná otázka byla po dlouhou dobu řešena jen 
lehkovážně. Zastancům shody obou jmen stačil buď už pouhý 
souzvuk jména Karpaty a Chorvat, Charvát, — nebo domnělý 
společný původ ze slovanštiny, při níž především stsl. ]|fpHB^ mělo 
hlavní úlohu. Tak se psalo a vykládalo po celé XIX. století, 
a teprve na samém konci jeho F. Braun pronikl hlouběji do 
věci a vyložil, že vskutku mezi názvem Karpat a ethnologikem 
Chorvat může býti zjevné jazykové spojení, třebas nepřímé. Slo- 
vanské XapBare vzniklo z KaQicávris prostřednictvím úst německých, 
v nichž starý název hor původu neznámého a patrně i název 
kmene u hor bydlícího prodělal ještě lautverschiebung % v k 
a 5r v /*). Z KaQicaxTis vzniklo nejdříve *Harfada a z toho v ústech 
slovanských *XapBaTe, XopBaxe, XpBaxe. (Srv., co jsme o tom vylo- 
žili už nahoře na str. 297 si.) Je-li tento výklad Braunův správný ^), 
pak nezbývá, než jíti dále a připustiti, že u kmene, který 
v ústech řeckých nesl podle jména hor název Káqnidss, Rignoi^ 
KaQTCiavoí, vlivem Germanů a to podle výkladu, který jsem svrchu 
podal, vlivem Bastarnů, kteří při nejmenším od III. stol. př. Kr. 
ovládali značnou část Zakarpatí, změnilo se původní jméno ve 
formu novou, která v starém slovanském názvosloví zněla *Xap- 
BaTe, XopBaTe. Provedl-li tu změnu jména kmen sám, či sousední 
kmenové slovanští, je při tom lhostejno. Hlavní je, že, je-li jazy- 
kový výklad Braunův správný, jméno Karpů u řeckých zpravo- 
dajů a jméno XopBaxe v Letopisu Kijevském, v legendě sv. 
Václava, a Charváty u Dalimila jsou jedno a totéž. 

Bylo by ovšem i pak možno spojiti theorii o thráckém pů- 
vodu Karpů se slovanskostí Chorvatů tím způsobem, že bychom 
supponovali přechod jména starého kmene thráckého na slovanský 
kmen, jenž se do sídel starých Karpů později dostal, asi tak, jako 
se přijímá přechod jména Silingů, nebo Prusů, Bavorů a pod. Ale 



*) Braun (PashiCKairiH I. 173). 

2) Opřel se mu, pokud víra, Brůckner (Arch. si. Phil. XXII. 246, Kwart. 
1902, 281). 
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výklad takový, ač nemožný není, je vždy dosti násilný, vezmeme-Ii 
při tom v úvahu ethnoiogické poměry Zakarpatí v době II. — IV. 
století po Kr. Kdyby šlo o slovanskost Karpů kdesi na 
Balkáně sedících, věc byla by jiná. Ale zde v Zakarpatí v době, 
století II. a následujících musíme — opakuji to neustále — při- 
pustiti už předem velký rozvoj Slovanů, ba my v době současné 
setkáváme se již s neklamnými stopami jejich postupu na Dunaj. 
V tu dobu počíná odsud, ze staré Sarmatie, vycházeti 
do říše Římské na výboj kmen zv.Karpové; kmenten 
přechází do Uher a na konec vše, co z něho zbylo, 
usazuje se v Pannonii u Drávy, — tedy blíže 
těch končin, v nichž se o nějaké sto let později 
objevuje slovanský kmen Chorvatů, jenž také 
vyšel ze Zakarpatí a jehož jméno lze jazy- 
kově spojiti s jménem Karpfi. Smíme tedy za takových 
okolností uchylovati se k výkladu, jenž Karpy a Chorvaty oddě- 
luje, a vykládati, že jakýsi slovanský kmen v Zakarpatí převzal 
staré jméno cizí z úst zbytků germánských a osvojil si je? Je to 
sice myslitelné^ že po odchodu Karpů přešlo jméno na kmen 
slovanský nově ke Karpatům přišlý, — ale za těchto okolností není 
to přirozené. Co platí na podporu tohoto výkladu Zosimovi KaffTto-- 
dáxcu, víme-li, jak v starověku vždy později stará označení ethno- 
logická nabývala rázu geografického (Zosimos psal v druhé polo- 
vině V. století), víme-li. jak užívalo se názvu Sarmatae, Scythae, 
Getae atd. pro různé kmeny, jen když vystupovali z území starých 
Sarmatů, Skythů a Getů? 

Jen dva vážné doklady zbývají proti slovanskosti : svrchu uve- 
dená jména topografická formy dácké a pak to, že v starověké 
historické nomenklatuře udržuje se stále forma Carpi, Rágnoi^ 
ač bychom, byli-li slovanskými Chorvaty, čekali při tolika stycích 
ohlas formy slovanské, nějaké Xap/3árot, XaQova\>oLy Charbati a pod. 
Uvedená jména dácká nejsou ovšem přímo označena jako osady 
Karpů, kteří sedí u Ptolemaia výše v Sarmatii, ale leží při 
území Harpiů, a ti mohou sice, ale nemusí býti totožni s Karpy. 
^^Aqxioí může býti, jak jsem už pravil, jen rozvedené jméno osady 
^jQnig obdobně jménu Nauarů a Torekkadů tak, že Harpiové ve 
skutečnosti s dáckými osadami na Prutu nebo Seretu nemusili 
míti nic společného. Ale přes to všechno nemohu se odhodlati, 
abych výklad o Karpech zakončil rozhodnutím ve prospěch slo- 
vanskosti a totožnosti jich s Chorvaty. Je tu ještě příliš mnoho 
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záhad jako vůbec v celé velké otázce starých severních Chorvatů, 
jež své definitivní rozřešení teprve očekává. 

Tím se popis Ptolemaiův končí. 

Vrátíme-Ii se po podaném detailním rozboru znovu k ocenění 
celku, celého popisu, a k odpovědi na otázku, co Ptolemaios 
přináší pro starou historii Slovanů, tu vyplývá odpověď následující. 

Potvrdilo se nám ovšem mnohokráte, že Ptolemaios při svém 
soupisu počínal si nekriticky, neboť vypisuje ze starších pramenů 
leccos zapsal do mapy, jež měla patrně představovati současný 
obraz a stav Evropy, co tam již nepatřilo, na př. Roxolany, 
Jazygy, Bastarny, Agathyrsy, Gelony, Aorsy (na místech zapsaných), 
snad i Amadoky, Bodiny, Tyragety, nebo zase zapisoval jména 
stará, mythická a uměle konstruovaná, jako Hippopody, Abie, 
Hamaxobie, Nauary, Torekkady, Pagyrity. Poznali jsme dále i řadu 
dokladů, jak Ptolemaios, vypisuje ze 2—3 diathesí, omylem nepo- 
znal, že dvě jména kmenová, v každé z nich poněkud odchylně 
zapsaná, označují jeden a týž kmen, a tak místo jednoho dva 
kmeny zapsal, a přirozené jeden nebo druhý umístil na místo 
nesprávné (srv. Karpiany — Harpie[?], Roxolany — Reukanaly, Ava- 
riny— Variny, Frugundiony — Burgundy, snad i Karbony — Kariony). 
Ptolemaios nevzal si práci, aby zkoumal, zda latinský název jedné 
díathese není zapsán řecky nebo barbarsky v diathesi druhé, a 
rozlišil proto Transmontany od Zaboků. Poznali jsme konečně, že 
při lokalisaci svých kmenů nerozlišoval koUektivních názvů (Venedů, 
Finů) od jednotlivých kmenových jmen a že řídil se častěji jen 
mechanickým sestavením rady, nebo chybnými výpočty zeměpisné 
délky a šířky (tak umístil Peukiny k hoře Peuke, Venedy k Ve- 
nedským, Alany k Alanským, Amadoky k Amadockým horám). 
Slovem v Ptolemaiově popisu nalezli jsme řadu očividných ne- 
správností, a jiné ještě tušíme, třebas je nemůžeme zjevně pro- 
kázati. Proto také námi předvedená opravená mapa Ptolemaiovy 
Sarmatie ukazuje mnohdy poměry jiné ve vzájemném položení 
kmenů a ukazuje mnohem méně jmen nežli prostá, neopravena 
rekonstrukce originálu, podaná nahoře při str. 376. 

To vše je pravda. Ale i když přísně odvrhneme vše, co je 
nesprávné nebo silně podezřelé, — zbude nám na mapě této přece 
ještě mnoho nového, zbudou nám leckterá potvrzení starších 
zpráv a zbudou nám nové důležité věci, — slovem zajímavý a 
důležitý obraz ethnologických poměrů ve východní Evropě pro 
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dobu L — II. stol. př. Kr. A pro tento výsledek Ptolemaios z&stává 
nám pramenem po Herodotovi nejdůležitějším. 

Projektujeme-li si na opravenou mapu Ptolemaiovu obrys 
území, jež v této době Slované v Zakarpatí asi zaujímali — byliť 
už národem velikým (srv. str. 203.) — , vidíme už předem, 
že značná část Ptolemaiovy Sarmatie byla jisté 
slovanská. A uvážíme-li dále všechny detaily po stránce histo- 
rické a jazykové, jako jsme nahoře učinili, dojdeme k prvnímu 
historickému obrazu národa slovanského, jenž vypadá, stručně 
pověděno, takto: 

Předně na něm vidíme Slovany, rozložené za Vislou od 
Baltického moře (zálivu Venedského) až po Karpaty (hory Ve- 
nedské) pod společným, kollektivním názvem Venedů» 
jímž byli od germánských sousedů už od dávných dob označováni 
a jenž přešel i do literatury klassické. V oblasti Venedů zachována 
je Ptolemaiem řada jmen jednotlivých kmenů slovanských. Mohli 
bychom a měli bychom vlastně předpokládati, že největší část 
jmen bude slovanská, — ale v jednotlivých případech lze to pro- 
kázati nebo aspoň s pravděpodobností určiti jen u menší části 
z nich. Část jmen zůstává národnostně temná, jiná pak představuje 
ostrovy cizí, rozložené při pokraji oblasti slovanské, zejména 
ostrovy gallské a thrácké, existovaly-li tam ještě v době Ptole- 
maiově a nenáležely-li vlastně dobám starším. Jako kmenové 
slovanští objevili se nám ve svrchu podaném roz- 
boru Sulani, Zaboci (Transmontani), Kostoboci a 
Veletové; méně jistě, ale přece pravděpodobně slo- 
vanští jsou i Piengité, Gevini, Bodini, snad i Stáváni 
a Karpové. Mimo to je pravděpodobno, že jsme se u Ptolemaia 
setkali už s vlastním jménem Slovanů {21ovo^rivoC), 

Více slovanského ukázati nemohu, a už Šafaříkovo a Per- 
volfovo stanovisko, nehledíc ani k výkladům Ed. Bogustawského 
nebo Partyckého a Lukaszewicze, bylo upřílišněné a nesprávné M. 

*) Už v XVIII. století poslovanil celého Ptolemaia na př. Tatisčev 
(HcTop. Poc'!ificKafl 1768 1. 1. str. 161), nebo Dobner (Annales Bob. I. 127. si.). 
Šafařík potlačil sice nemírné slovanční, ale přece v mnohých případech 
zaSel dále, než bylo záhodno (SS. I. 236 si.). Jej sledovali na př. Eichwald 
(Geographic 464 si.), Ukert (Skythien 434 si.), Pcrvolf{kxz\í. si. Phil. VIL— VIII.) 
a Szulc (De origine et sede vet. Illyrorum. Diss. Poznaň 1856. VIII.). Mnohem 
dále zaáli Ed. Bogusiawski (Hist, SIow. I. 370), Partyckij O. (Crap. hct. TajiH- 
iiiHH I. 244| 351), Af, Lukasztwicz (Starožytne Stowian ludy i ich odwieczne 
siedliska wedtug Kl. Ptolemeusza. Poznaň 1894). 
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Ale na druhé straně nemohu souhlasiti ani s těmi, kdož jako 
Zeuss, Míillenhoíf, Tomaschek, Much, Kossinna a nově i Braun a 
Pogodin vylučuji Slovany všude tam, kde jich nelze přímo pro- 
kázati. Odmítavý soud, jejž MiiUenhofl pronesl nad Šafařfkem, 
byl příliš příkrý ^), neboť jeho stanovisko vede zase všude k ne- 
možným a absurdním koncům. Pohlédněme jen na národopisný 
stav východní Evropy v II. stol. po Kr., jak jej historie podává! 
Na západě Visly Slované historicky přímo doloženi nejsou, na severu 
podle obvyklého míněni při Baltickém moři širokým pruhem 
obývali kmenové litevští a dále finští, sahajíce na jih, jak z nomen- 
klatury vidno, až do bažin pripetských, — na pravém břehu Visly 
je Ptolemaiem uvedena řada neslovanských kmenů, mezi nimi 
i národ tak velký, jako Gotové; kmenové, sedící při Karpatech 
v dnešní Haliči i dosti hluboko do vnitrozemí, vykládány bývají 
historicky a jazykově za samé kmeny germánské, gallské a dáko- 
thrácké (zejména Kostoboci, Karpové). Na východě celá Bessarabie 
vylučuje se z oblasti slovanské, za Dněstrem a Dněprem Slované 
také nejsou doloženi a nomenklatura ethnologická spojuje se se 
Sarmaty a Finy. Kdezbývámístoprovelkýnárod (néyiútov 
i^vog) Slovanů? Uvědoměme si jen jasně a v celku, jak velká 
vypadne slovanská oblast Mullenhoífovi, Tomaschkovi, Muchovi, 
Erckertovi nebo i Braunovi! A přece musíme, chceme-li zdravě sou- 
diti, uznati vzhledem k velké oblasti a velikému množství, v němž 
se objevují Slované o 300 let později (i kdyby nebylo Ptolemaiova 
přívlastku itéyiOtov i^og), jakož i vzhledem k analogickému roz- 
voji Germanstva, že Slované už v II. st. byli národem ohromným, 
při nejmenším tak velkým jako sousední poceléGer- 
manii rozložení Němci. Pravím »při nejmenším*, neboť 
číselně jich bylo v pozdější historii vždy více, a v II. st. po Kr. 
ještě stěhováním neztratili žádných sil. Zde je patrný rozpor mezi 
přísným methodickým stanoviskem historie a skutečností. A jestliže 
historie nezná nebo aspoň nepředvádí nám Slovany s dostatečnou 
zjevností, ač tam zajisté byli, pak skrývají se tam pod cizími 
a pod kollektivnimi jmény, třebas původně značila Neslovany, 
zejména když můžeme vésti všude přesný historický důkaz, že 
pojem Skythů, Sarmatů a i pojem Germanů stal se brzy z čistě 
ethnologického pojmem geografickým. To je pro mne axiomem, 
nutným požadavkem a východiskem. Musili tu býti 



») DA. III. 94. si. 
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Slované, i když historicky doloženi nejsou. Tu patrné 
existuje rozpor mezi stanoviskem historického podání a mezi tím^ 
co vskutku bylo. Kdo rozporu neuznává, musí zajíti do absurdních 
a pro slovanský starověk nemožných konců. 

Vyrovnati rozpor jest ovšem nesnadno. Opustiti dráhu včdecké 
historické methody nemůžeme. Ale nové práce je přece třeba. 
MiillenhoíTovo stanovisko není summum vědění a dráha historické 
methody nebyla Můlenhoífem a jeho následovníky uzavřena. Je 
třeba nového bádání, nového myšlení; nové analyse i synthese a 
zejména je třeba, když s historickými prameny nic nového svésti 
nelze, přihlédnouti více k novým výsledkům jazykozpytu, především 
k topografické nomenklatuře. A při tom bude stále nutno míti na 
mysJi náš axiom. Že on sám už vede k novým věcem, vidno na 
příklad z výkladu o novém pojmu Venedů u Ptolemaia, kterým jsem 
přišel k závěru zcela jinému než Míillenhoff. Nechci, aby se axiom 
ten stal vodítkem, které by všude rozhodovalo, které by závěry 
předurčovalo, — ale nemá se naň tak zapomínati, jako činil Mullen- 
hoíf a jeho škola. Vždyť Erckert na svých mapách IV. — V. století 
raději ponechal mezi Labem a Vislou prázdno, nebo téměř prázdno, 
než aby tam umístil Slovany, — poněvadž jich tam historie přímo 
neuvádí^). To jsou ty absurdní konce. Budeme-li míti na mysli 
stav, který zde nutně byl a býti musil, pak se ovšem v mnohém 
odchýlíme od výsledkův Mullenhoifových a i Pogodinových nebo 
Braunových. S hlediska toho dopadlo jinak mé posouzení Ptole- 
maia a dopadnou jinak i jiné pozdější závěry. Ale přes 
to doufám, že se mi nedostane výtky nemírného a nevědeckého 
slovanění. 

Ptolemaiovým popisem končíme I. historický díl Slovanských 
Starožitnosti. 

Jest to poslední velký popis starověkého obrazu východní 
Evropy, který ještě zachycuje stav, v jakém byla Evropa po dlouhou 
dobu, nežli došlo k velkému stěhování národů, Germanů a Slo- 
vanů. Možno zajisté říci v celku, že Marinos a Ptolemaios snesli 
data, která ve známost klassického světa vešla na konci I. stol. 
po Kr. a na počátku II. Pohyby, jež se počaly mohutněji objevovati 
v II. stol. po Kr. a byly počátkem a dalším podnětem k velkému 



*) Rod. von Erckert Wanderungen und Siedelungen der germ. Stámme 
in Mitteleuropa. Berlin 1901. Mapa VIII— X. 

L. Niederle: Slov. Staroiitnosti. 3Q 
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zvíření národů, jež shrnuje historie pode jméno velkého stehování, 
Ptolemaiem vůbec ještě naznačeny nejsou anebo jen skrytě, 
v samých počátcích (srv. náš výklad na str. 402, 403 o pohybech 
kmenů nadkarpatských nebo o Gotech na str. 348). Pohyby tyto 
podněcovány byly ovšem zvětší části náhlým postupem Germanů, 
ale nepochybuji, že stejnou účast mělo i rychlé šíření Slovanů, 
vyvolané z části vlastním vnitřním rozvojem, z části právě tlakem 
a nárazem postupujících kmenů germánských (hlavně Gotů) a také 
kmenů finských. Je pravděpodobno, a v historii najdeme toho také 
mnohé doklady, že Slované byli zasaženi tímto hnutím a že do 
doby počátku velkého stěhování národů, tedy do II. století, smíme 
položiti i počátek většího pohybu a šířeni slovanského. A jelikož 
v touž dobu setkáváme se i v literatuře s dílem vynikajícím, 
s popisem Ptolemaiovým, na samé metě nového obratu, bylo 
přirozeno, že jsem dobu tuto a popis Ptolemaiův zvolil také k ze- 
vnímu ohraničení I. části slovanské historie. To, co od II. stol. 
po Kr. známe o dalším vývoji národa slovanského až po dobu, 
kdy se definitivně rozsadil po nových rozsáhlých a od zakarpatské 
kolébky i vzdálených sídlech, bude předmětem líčení následu- 
jících dílů Starožitností. Nejbližší díl druhý bude míti za předmět 
postup Slovanů na jih k Dunaji a za Dunajem na Balkán. 



KAPITOLA XI. 

ARCHAEOLOGICKÝ VÝVOJ ZAKARPATÍ 
OD NEOLITHU PO DOBU ŘÍMSKOU. 

Úvod. Stopy člověka diluviálního. — I. Středoevropský neolith, 
jeho hlavní fase vývoje a oblasti. — Neolith Zakarpatí. Sídliště 
a hroby. Kultura domácí a cizí. — Vlivy západní, severní a jižní. 
— Doba přechodní. — Kultury bileczská a tripolská. — Původ 
a datováni. — Hypothesy ethnologické. Theorie Kossinnova. — 
II. Doba kovová. — Bronzová doba v Zakarpatí. — Pole popel- 
nicová. Jejich vznik, rozšíření a příslušnost. — Fase starší 
a mladší. - Oblast hrobů skřínkových na Visle. — Oblast vý- 
chodní. — Vlivy skythské a řecké. - Vliv kultury římské. — 

Ethnologícký závěr. Theorie Píčova. 

Jako nutný, již v předmluvě ohlášený doplněk k I. dílu Slo- 
vanských Starožitností historických podávám v této kapitole pře- 
hledný obraz archaeologického vývoje toho území, v němž jsme 
se dosud Slovany obírali, tedy vývoj celého Zakarpatí. 

Slované zde seděli dávno před početím historie, při nejmenším 
od té doby, kdy se jako samostatná jednotka oddělili z ostatního 
celku árijského a to se udalo podle všeho aspoň dva tisíce let 
před nar. Kr. Ovšem máme právo jíti ještě dále a souditi, že 
i předkové těchto Slovanů seděli ve své evropské kolébce aspoň 
tak dávno, jak dávno seděl v Evropě vůbec celý pranárod árijský, 
stále se postupně diťferencující, — ale blíže dobu tohoto seděni 
v celku árijském určiti nelze, už proto, že není ani definitivně roz- 
řešena otázka, je-li aspoň tato část Arijů, jak se mi spíše zdá, 
jedním z domorodých národů v Evropě, či zdali se sem v době 
poměrně pozdější teprve přistěhovala z Asie. Na základě toho 
také všechna applikace nejstarších archaeologických dat a poznatků 
na Slovany je dosud nemožná. My nedovedeme pro nej- 

30* 
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starší periody archaeologické říci, byli-lí lidé v určitém území 
Evropy, na př. zde v území zakarpatském, Praslované, ba ani byli-li 
vůbec příslušníci árijského národa, či lid původu jiného. Z toho 
důvodu odpadá z obsahu této kapitoly na dobro velká perioda 
archaeologická, v níž se objevují v našich končinách prvé stopy 
člověka, provázené primitivní kulturou s nástroji hrubě z kamene 
přitlučenými nebo z kostí zhotovenými, provázené zvířenou dnes 
již vyhynulou, mammuthem, sobem aj., slovem perioda t. zv. d i- 
luviální, čtvrtohorní neboli pala eolithická. I po člověku 
této doby našly se hojné a důležité stopy v končinách, do nichž 
si můžeme položiti pravlast Slovanů ^), ale se Slovany je spojovati 
nesmíme. 

Rovněž ještě nesnadno a s reservou můžeme ve spojení s Pra- 
slovany uváděti archaeologický materiál jenž svým rázem náleží do 
velké a důležité fase kulturní, jež následovala v Evropě po době 
palaeolithické, a již archaeologická nauka zvykla zváti periodou 
neolithickou nebo krátce neolithem. Její počátek ztrácí se 
také v době několika tisíciletí př. Kr., ale kultura přece přechází 
na konci svém už do periody, v níž Slované v Zakarpatí najisto 
seděli; končíť zdeneolith před polovinou II. tisíciletí př. Kr. (misty 
ještě později) a o době té netřeba pochybovati z důvodů 
nahoře .vyložených, že Slované ve své pravlasti, třebas jejich 
hranic neznáme, seděli jako národ od ostatních (vyjímaje snad 
pranárod baltský) oddělený a samostatný. 

Je proto přirozeno, že ostavujíce dobu diluviální docela stranou, 
počneme svůj výklad archaeologického vývoje Zakarpatí neolithem 
a v této stati I. dílu Starožitností povedeme jej až do doby, v níž 
počínají vlivy římské. Ty se zde uplatnily v I. — II. stol. po Kr., — 
tedy rovněž v době, kdy nám Sarmatii s čistě historického hle- 
diska popsal Ptolemaios. Neolithem musím již také proto po- 
číti, že látka díla mého nutí mě, abych se kriticky postavil k ně- 
kterým novým hypothesím, jež applikujíce data archaeologická na 
výsledky historie a jazykozpytu, řeší už pomocí kultury neolithické 



*) Srv. mé Lidstvo v době předhistorické (Praha 1893) 66 si. a další 
dodatky v ruském překladu F, Volkova »^ejOBiuecTBo Bt AoncTopiiqecKifl 
BpeMBHa C. 116. 1898. »52 si. Z novějších velkých nálezů, jež ostatně Čekají 
ještě svého podrobného vydání, poukazuji zejména na důležité nálezy Chvoj- 
kový v Kijevském Podolu {Chvojka V, KaMeHHbifl BtK'L cpe^uuro IIpuAHžnpoBLfl 
Moskva 1901« str. 1. si. Otisk z I. dílu Trudů XI. arch. sjezdu v Kijevč. Srv. 
k tomu i články v Apx. JItT. 1903, 15, 26). 
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odvážné otázky prvotního differencovánf a šíření Arijů v střední 
Evropě. Ty ovšem v díle věnovaném počátkům slovanské historie 
nemohou zůstati nepovšimnuty. 

I. 

Přihlédneme-li k archaeologickému materiálu, jejž Zakarpatí 
dosud poskytlo, vidíme, že jako všude jinde v Evropě, i zde od 
Visly a řekněme raději hned od Odry až po Dnčpr můžeme kon- 
statovati existenci kultury z v. neolithické, která se v těchto 
končinách udržela asi do poloviny II. tisíciletí př. Kr. K ní mů- 
žeme připojiti hned i dobu, kdy silné vlivy cizí působily na neolith 
v té míře, že před našima očima stará domácí kultura mění svůj 
ráz v jiný, kdy se v ní počínají objevovati už prvé předměty ko- 
vové, ač ne ještě v takové míře, aby vytiskly artefakty kamenné, — 
slovem dobu zv. přechodní, jež podle přibližného odhadu exi- 
stovala v Zakarpatí kolem poloviny II. tisíciletí př. Kr. a místy až 
do poloviny druhé. 

Zakarpatský neolith není všude, na celém prostranství od Odry 
do Dněpru rázu jednotného. Oko vnímavějšího a pokročilejšího 
archaeologa, jenž dovede přehlédnouti celek i vniknouti do detailů 
této kultury v střední Evropě, vidí, že i v Zakarpatí bude lze 
vytknouti v celku menší oblasti a [Deriody a poukázati, jakým kde 
změnám a vlivům domácí kultura podléhala. 

Stanoviti to a materiál roztříditi je prvním úkolem archaeo- 
logů. Bohužel však v Polsku i Rusku právě tato část domácí 
archaeologie ležela téměř ladem ^); nálezy sem patřící nejsou dosud 



*) Nálezy všech starších period Ruska a Polska jsou jen velmi nedoko- 
nale zpracovány v poměru k řadě výborných prací o dobách pozdějších. 
Před našima očima se na př. ruskopolský neolith objevuje jen jako spousta 
poznámek, tvořících chaos, v němž sice tu a tam vidíme problesknouti osvět- 
lující paprsek, ale většinou jen tmu takovou, že z popisů a leckdy i ze sbírek 
jasný úsudek si utvořiti přetěžko. Neviděl jsem dosud sbírky, v níž by byl 
učiněn systematický pokus předvésti vývoj zakarpatského neolithu. Lépe je 
na tom už kultura doby přechodní, kde aspoň východní část, t zv. kultura 
trípolská našla v poslední době své výborné zpracovatele. Ale pro dobu ná- 
sledující opět hlubší systematika schází. Zde Čeká polské a ruské archaeology 
ještě mnoho práce a od základu : bedlivé studium nálezů, srovnávání jich 
s nálezy ostatní střední Evropy, chronologické rozlišování typů i vrstev, 
analyse cizích vlivů atd. S uznáním a povděkem nutno dnes aspoň ukázati 
na přehledy nálezů, jež podle jednotlivých gubernií uveřejňuje systematicky 
A. A. Spicyn v posledních svazcích Izvěstijí petrohradské archaeol. společnosti 
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zpracovány, ba nejsou ani řádně popsány a vydány, a tak my 
vzdálení spokojiti se musime jen s předběžným náčrtkem obrazu, 
který teprve pozdějšími pracemi lokálních znalců mfiže býti ověřen 
a doplněn. 

V archaeologii evropské po dlouhou dobu zůstával neolith 
pojmem příliš jednotným i pokud se týče artefaktů kamenných a ke- 
ramiky, i celé kultury. Mluvilo se šablonovítě o neolithické kultuře 
Evropy, a jestliže se tu a tam vytkly jednotlivé odchylné typy 
výrobků, činilo se tak dlouho bez zření na jejich časový vývoj 
a kulturní příslušnost. A došel-li kdo k roztřídění celé periody na 
dobu »starší« a >mladší«, býval to soud více theoretický než empi- 
rický a opírával se jen o nápadnější odchylky formové, zejména 
kamenných nástrojů. ') Teprve v letech posledních nastal obrat. 
Dnešní poměrně hluboké vniknutí do neolithické kultury značné 
části Evropy je dílem posledního desetiletí XIX. století. Nové 
studium neolithu inaugurovali v Německu především A. Kopfíleisch 
a A. Gotze, chopili se ho pak účinně K. Brunner, K. Koenen, A. 
Voss, K. Kohl, A. Reinecke, P. Schumacher, A. Schliz, H. Schmidt, 
v Rakousku M. Hoernes, J. Píč, L. Schneider, J. Palliardi a zejména 
K. Buchtela, podrobujíce více méně důkladným a zdařeným ana- 
lysám neolithické nálezy z území od západních břehů Francie 
a Belgie až po Odru, hory Karpatské a severní Balkán.') Všichni 



pod titulem: »06o3p£HÍe HtKOTopuxi ryóepHÍfl u oÓjacTcA Pucciii b'l apxeojioru- 
qecKOM-L OTHomeHÍu.< Celkové zpracování modernější, ale příliš stručné, podal 
jedině Dr. VI. Demetrykiewicz v článku >Vorgeschichte Galiziensc v díle 
Ósterreich in Wort und Bild. O jiných dobrých speciálních pracích srv. 
literaturu v poznámkách (srv. na př. dále uvedenou práci Chamiecovu^ nej- 
lepší to studii o neolithu). Sám při této příležitosti upřímné dekuji za vzácné 
zprávy a pokyny, 4cterými mi při práci této kapitoly přispívali pp. K. Buchtela 
v Praze a Č. Chvojka v Kijevé. 

*) Srv. na př. třídění Woldřichovo nebo Mor Hile tovo a Salmonovo (Lidstvo 
91, 92, HejioBinecTBO 74, 75), Majewski Drobné prače i notatki. Varšava 
1897, 74 si. 

•) Příslušná literatura je dnes tato: Dr, A, Kopfjlcisck Ober die neol. 
Keramik in Deutschland. BrunŠvik 1875. A, Gotze Die Gefássformen und 
Ornamente der schnurverzierten neolith. Keramik im Flussgebiet der Saale, 
}ena 1891. Beitráge zuř Kenntnis der neolith. Keramik. Ober die Gliederung 
und Chronologie der jiHngeren Steinzeit (Berl. Verh. 1900, 259). Die Einteilung 
der neolith. Periodě in Mitteleuropa (Correspondenzblatt 1900, 133). Neolith. 
Studien. Zs. f. Ethn. 19D1. K, Koenen Gefasskunde der vorróm. u. s. w. Zeit 
in den Rheinlándern. Bonn 1895. A'; Kokl Ober die neolith. Keramik Súd- 
westdeutschlands (Correspondenzbl. d. Gesammtv. d. d. Gesch. 1900, 17) a řadu 
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tito archaeologové mají proti starším jeden společný základ: ne- 
vycházejí od forem nástrojů nebo způsobu pohřbů, jako dříve bylo, 
ale od keramiky a analysujíce ji typologicky a chronologicky, 
do systémů svých přibírají ovšem i jiné znaky neolithické kultury. 
Že tento typologicky směr založený na vývoji keramiky má mnoho 
oprávněnosti, nemůže býti pochyby. Jeť vskutku keramika mate- 
riálem, v nčmž se ráz domácích kultur i cizích vlivů nejplastičtěji 
projevuje. Všechny ostatní artefakty jsou ve svých formách konser- 
vativnější a také všeobecnější. Snáze se přenášely s místa na místo, 
z kraje v kraj; keramika proti tomu i pod vlivy cizími je vždy 
spíše produkt domácí, tedy jistší projev domácí kultury. Do ní 
všude domácí kultura vtiskovala svůj ráz, v ní nejlépe projevují 
se oblasti kulturní eventuálně i kmenové. Je individuální a 
proto charakteristická. Odtud prýští její důležitost v moderní 
archaeologii. Keramika jest dnes vodítkem, červenou nití, pomocí 
níž nejlépe se vyznáme v labyrintu záhad praehistorických kultur. 
A tak se stala vodítkem i pro nové studium neolithu. 

Ovšem že výsledky dosavadního byť i velmi usilovného bádání 
nejsou a nemohou býti ještě tak daleko, abychom mohli říci, že 
evropský neolith je nám ve všech svých vztazích známka problémy 
jeho rozluštěny. Na místo starého pojmu jednotné šablonovité kul- 
tury neolithické nastoupilo sice rozčlenění na nové pojmy: roze- 
znáváme kultury ornamentu volutového, šňůrového, kulturu nor- 
dickou, páskovou, a celou řadu menších lokálních kultur, označu- 
jících skupiny časové, místní, slohové, jejichž vzájemné poměry 
tvoří hlavní předmět dnešního studia. Ale ve výsledcích dosud shody 
není. Jen jeden důležitý výsledek proniká přece zřejmě v dosa- 

menSích článků o nálezech z okolí Wormsu v Correspondenzblattu 1898 nsl. 1902 
59., 105. A. Sckliz Das steinzeitl. Dorf Grossgartach, Stuttgart 1901. Ober neolith. 
Besiedelung in SQdwestdeutschland. CorrespbI. 1901, 108. Sůdwestdeutsche 
Bandkeramik (Correspondenzblatt d. anthr. Ges. 1902, 43). Zur bandkeram. 
Frage (Fundber. aus Schwaben 1902). H, Schmidt Tordos řZs. f. Ethnol. 1903, 
438 si. Srv. Berl. Verh. 1901, 441, 538). A, Reinecke Zur júngeren Steinzeit in 
West- und SQddeutschland (Westd. Zs. 1900. 209). Neolithísche Streifragen iZs. 
fflr Ethnol. 1902, 223 si.). K. Brunncr Die steinzeitliche Keramik in der 
Mark Brandenburg (Archiv Anthr. XXV. 3). M. Hoernes Urgeschichte der 
bildenden Kunst in Europa (Wien 1898). Deutschlands neolithische Alter- 
thQmer (Deutsche Geschichtsbláiter III. 1902, 145.) J. Z. Fič Starožitnosti I. 
1. Praha 1899. K. Buchtela Vorgeschichte Bóhmens. I. Nordbóhmen bis zuř 
Zeit zum Christi Geburt. Beilage zum Věstník S. S. III. Prag 1899. Další 
drobnější literaturu viz u Gotze Gliederung 1. c. (zejména řadu speciálních 
článků Gotzeových) a u Červinky Pravék I. 59 si. 
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vadnfm bádání. Je totiž konstatováno, že neolith ve střední Evropě 
rozpadá se nebo, lépe řečeno, vyjadřuje se hlavně třemi*) kulturními 
oblastmi, jež se vyznačuií slohem keramiky a vedle ní i rázem 
jiných artefaktů. 
Je to 

a) oblast keramiky s výzdobou páskovou (>Band- 
keramik* archaeologů německých), totiž výzdobou se- 
stávající z pásků v starší fasi primitivně do volut, vln, háků 
vedených na nádobách tvaru různého, hlavně kulovitého, 
hruškovitého (v mladší fasi jsou pásky tvořeny technikou 
píchanou a plné). Oblast tato rozložena je v Evropě na 
jih od Dunaje a Karpat, na západě v Porýní, přesahujíc 
ovšem místy dosti daleko na sever (na př. do Poodří a Povislí, 
kde se stýká s okruhem jiným.) Vedle keramiky vystupují 
typicky svérázné ve spodu ploché kamenné mlaty (*schuh- 
leistenformig**). 
6) Oblast keramiky nordické, jež se rozkládána severu 
Evropy v Skandinávii, Dánsku a severním Německu až po 
Sálu, Braniborsko a Meklenburk a vyznačena je hluboce 
rytým a píchaným ornamentem, složeným z čárek, háčků, 
krokví, trojúhelníků, šupin, křížků atd. na nádobách tvarů 
různých, nejvíce hrncovitých, lahvovitých a džbánkovitýcb. 

S těmito dvěma proti sobě ležícími oblastmi možno počítati 
určitě. To jsou dvě samostatné původem neodvislé skupiny. Jak 
dalece je samostatná původem skupina třetí mezi nimi ležící, nelze 
dnes s určitostí pověděti. Pokud však ji známe, máme právo po- 
kládati ji zatím za zvláštní skupinu. Je to 

c) oblast keramiky s výzdobou šňůrovou (»Schnur- 
keramik«) zvanou tak proto, že základem jejím byl pů- 
vodně přímý otisk pleteného provazce, později napodobení. 
Hlavní tvary nádob jsou poháry, amfory a hrnce. Stře- 
diskem keramiky té je Durinsko, odkudž šířila se kolem ; 
druhý koncentrační bod objevuje se na dolní Odře. 

*) Gotzč (Berl. Verh. 1900, 259) uvádí jako čtvrtou hlavní skupinu oblast 
zvoncovitých pohárů, ale nemám ji za skupinu obdobnou druhým, poněvadž 
není místně soustředěna, vystupujíc bludně po celé Evropě a poněvadž je 
znatelná její typologická souvislost s keramikou nordickou (později i vlivy 
keramiky šňůrové se objevují). Reinecke uznává ji též za (třetí) skupinu úplně 
samostatnou (Zs. f Ethnol. 1902, 228. Wesid. Zs. 1900). Hoernts vidí v ní 
úzké spojení s keramikou Šňůrovou (Mitth. anthr. Wien 1901, 203). 

») Srv. Reinecke Zs. f. Ethnol. 1902, 243 si. 260. 



441 

Tyto tři oblastí jsou v celku před námi na jevě, ale vzájemné 
jejich poméry jakož i vnitřní vývoj z&stávají dosti záhadné a sporné. 
Tak neznáme dobře detailů lokálniho vymezení a sporné jsou ze- 
jména poméry časové jak hlavních skupin tak i menších podskupin 
a fasí. Nejnovéji H. Schmidt zavrhuje obvyklé délení a od pravé 
keramiky páskové se systémem volné ornamentace oddéluje po 
celé Evropé prvotný stupeň ornamentace vázané, vertikálně a hori- 
zontálně kol hrdla seskupené. Jinak se největší boj vede o časové 
postavení keramiky šňftrové. Někteří od keramiky páskové odli- 
šují keramiku > volutovou « majíce ji za skupinu nejstarší (tak 
Buchtela, Kohl, Hoernes, Schumacher, Heierli, Kossinna), jiní (hlavně 
Schliz a Gotze) hájí větší stáří keramiky šňůrové. ') Rovněž není 
docíleno shody, v jaký systém časového a věcného vývoje dlužno 
v střední Evropě sestaviti řadu podskupin a typů keramických: 
typ keramiky dolmenové (zvoncovitých pohárů), bernburské, 
rossenské, nierensteinské, albsheimské, hinkelsteinské (monns- 
heimské), keramiky staveb kolových, michelsberské, alpské (je- 
zerní), terramarní, — jejichž pro nás důležitější typy spolu s někte- 
rými přechodními ukazují připojené tabulky I. — II.*). Je dále vývoj 
skupin celkových i lokálních podmíněn nebo spojen s vývojem 

') Sám v otázce té souhlasím s Buchtelou potad, že pro naše zemé 
uznávám prioritu volutové keramiky před ostatními typy; tuto volutovou ke- 
ramiku pojímám jen za první fasi jihoevropské keramiky páskové (ne za něco 
samostatného), jejíž mladší fase stýkají se pak s typy ostatními. Ale to co 
u nás platí, nemusí platit v okruhu nordickém nebo zakarpatském. Keramika 
pohárů zvoncovitých vystupuje bludné po celé Evropé a nemám ji proto 
za zvláštní oblast keramickou, ač typologická souvislost s keramikou nor- 
dickou je znatelná; souvisí patrné s celou záhadnou otázkou původu a Ší- 
ření dolmenů. BuckUlův systém viz v práci Vorgeschichte Bdhmens 16 si , 
Gotzův v Berl. Verh. 1900 259—278, Hoemesův v Miith. anthr. Wien 1901. 203, 
Scklizův ve Fundber. aus Schwaben 1900 VIII. Stanovisko Rcineckovo z vétŠí 
části negativní viz v Zs. f. Ethnol. 1902. 223 si. 

') Výklad k tabulce I. : K ulovitá keramika ze Šárky (a, b\ z jeskyně 
Okopy u Ojcówa (r), z Podbaby [d) \ píchaná keramika z pohřebiště u Monns- 
heimu (^, 2, i, /), z Čáslavě (/), z Bíliny {g) a Přemyšlení {it) ; nádobka z ko- 
lové stavby na jezeře Mondsee (m); pásková keramika z Tordoše (») 
a Butmiru (^, /, r); terramarní keramika z Jordánova Mlýna (j*, /, 2/), Lito- 
měřic (f), Opavy (y) a nádobka z rohatým uchem ze Zastówa {z). T a b u 1 k a IL : 
Keramika výzdoby Šňůrové, poháry z Malých Číčovic a Berouna (a, b\ am- 
fora zČížkovic (r); braniborská keramika nordická z Losse (^), z Mútziitz (^), 
z Bandelowa (/) ze Satzkornu {g)^ P9.wesinu (h) bernburské typy z Burgu 
(/, k\ moždířovitá nádoba z Wegrzec u Krakova (Z), typy keramiky nordické, 
z nálezů v Dánsku (m, n^ o, p, r;, zvoncovité poháry z Kralup (.r, v)t mísa 
patřící k typu zvone, pohárů (/). 
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zvláštních skupin ethnografíckých ? Předvádějí nám oblasti kulturní 
i zvláštní oblasti národní, — o theoriích podobných dále uslyšíme 
— čili ne? 

A není-lí naprosto možno postaviti dnes jistý a vše vyčerpá- 
vající systém vývoje neolithické kultury pro střední Evropu od 
Rýna k Odře, kde tolik bylo pracováno a kde velký dobře pro- 
bádaný materiál leží před námi, stojíme před obtíží daleko větší, 
máme-li si vyložiti neolithický vývoj Zakarpatí. Zde není skoro 
materiálu. Všichni dosavadní pracovníci, jakmile přijdou ke kraji 
od Odry na východ, umlkají nápadně a také přirozeně. Látky 
je velmi málo, dobrých studií ještě méně a o tom, co je publi- 
kováno, vědí ze západních badatelů jen málokteří. ^) Také sám 
musím doznati, že dnes vývoj zakarpatského neolithu určitě a jasně 
vyložiti nelze. K tomu schází ověřený a zpracovaný materiál. Jen 
jedno je možné: vyjíti zatím od positivních dat středoevropských, 
a ukázati, jak se k datům těmto dosavadní zakarpatské nálezy 
chovají.') Ukázati, co bylo v Zakarpatí domácím základem neolithu 
a co je v něm cizího, jaké vlivy naň odjinud působily, a zdali 
i jak jej na konec přetvořily — je, myslím, dnes prvním a jediným 
úkolem archaeologie zakarpatské pro tuto periodu a dobu pře- 
chodnou. Podrobné časové rozčlenění a ethnologický výklad zůstane 
teprve pro budoucí práci ruských a polských archaeologů. Položiv 
si takto úkol, mohu o neolithu mezi Odrou, Karpaty a Dněprem 
pověděti toto: 

') Pro tento nedostatek materiálu zarážejí všichni, kdož se neolithem 
obírali, studia svá už v Povisli. Gotze dí, že neolithické poměry východ- 
ního Německa jsou proto »nejasné<, poněvadž odtud keramiky nezná a do- 
dává: >Hier gilt es erst noch mehr Materiál zu sammeln« (Berl. Verh. 1900, 
277); totéž praví Reinccke (Zs. f. Ethnol. Vi^2,2Z2)^ Kossitma dí, že »matenálu 
jest příliš málo k tomu, aby mohl býti charakterisován nebo národopisné 
vyloženc (Indogerm. Frage 174) ; i Pič se slovanským materiálem nad jiné 
obeznámený mlčí o polskoruském neolithu, a omezuje se na několik 
zběžných poznámek (Starožitnosti I. 1, 104 si., 115). A jak Rusové sami cítí 
naprostý nedostatek studia ruského neolithu, osvětlují na př. výroky .4. Spi- 
cyna (3an. Pyco. Apx. 06m. V. v úvodu k stati o Bologovské stanici) nebo 
N, Béljaievského (Xpy^u XI. apx. cT.i3Aa I, 673, Apx. JIít. 1903, 9). 

*) Za taková data mám svrchu uvedené stanovení velkých oblastí, sta- 
novení volutové keramiky kulovité za nejstarší fasi keramiky páskové, sta- 
novení bernburské a róssenské za nejmladší fase severní, dále mám za posi- 
tivní věc to, že skupina páskové keramiky je původu jižního, že Šla na sever 
z jihu, že nordická naopak se šířila od severu a že šňůrová má své pra- 
centrum v střední Evropě, nejspíše v jižním a středním Německu, že zvon- 
covité poháry šířily se hlavně ze západu Evropy z oblasti dolmenů atd. 
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Tab. II. Hlavní typy středoevropské keramiky neolithické 

(,srv. pozn. 2 na str. 441). 
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Neolithický materiál poskytuji nám v Zakarpatí nálezy ze 
sídlišť a hrobů, jež nejsou sice řídké, ale bohužel valnou včtšinou nedo- 
statečné vydané. Zejména popis sídelních vrstev bývá povrchní a 
k véci nejdůležitéjší, keramice, nepřihlíží. A tak mnohých zpráv 
o sídlištích a dílnách na nástroje kamene (cTOflHKa, seHJi^HKa, Ma- 
crepcKafl) '), kterými oplývají nékteré kraje jako Povislí, Pobuží, 
Volyň až ke střednímu Dnépru, pro studium nelze použiti. Výjimku 
činí jen nékolik nálezů, jako neolithické vrstvy jeskyň u Mnikówa 
a Ojcówa probádané Ossowským a Czarnowským '), pak stará sídlišté 
v Kijevě a na březích Dnépru, jež zkoumali Chvojka a Béljaševskij ^), 
část poříčí záp. Bugu popsaná Běljaševským ^), nebo stopnický 
kraj probádaný E. Majewským. ^) V nálezech téch, pokud patři 
do neolithu, setkáváme se vedle hrubých přisekaných (méné hla- 
zených) nástrojů a jiných výrobků z kamene a kosti především 
s keramikou hrubých primitivních tvarů hrncovitých bez ozdob 
nebo ozdobených píchaným ornamentem, sestávajícím z vtlačených 
(prutem, dřívkem a pod.) a v řady sestavených důlků, direk, čárek 
atd. Zhotovena bývá z místní, nevybrané hlíny a často špatné pá- 
lena. Také dále v ostatním Rusku na severu i ve středu setkáváme 



') Vlastní sídlišté neolithická (scMinHKii) jako v střední Evropě předsta- 
vují nám vedle vrstev nejčastěji jámy hlubiny 30- 50 cm a průměru 3—5 w, 
naplněné popelovitou zemí promíšenou zbytky artefaktů, kostmi a pod. Jiným 
hojným druhem sídel byly jeskyně v hlíně vyhloubené (Srv. popis Chvojkův 
v práci »KaMeHUbifl bík-b epcAuaro IIpHjHtnpoBi»fl« Moskva 1901. Otisk z Trudů 
XI. arch. sjezdu v Kijevě, str. 64 si.), jiným opět stavby kolové, k nimž na př. 
patří stavba v raSeliniŠti u Kwaczaly nedaleko Krakova {Demetrykiewicz Vor- 
gesch. 115) a stopy jiných u Ležajska blíže Jaroslavi, Kobiernic u Bialé, jež 
však nelze časově určiti (ibid. 115). 

•) B. Í7ďj'í7ttfj^i Jaskinieokolic Ojcówa pod wzgl^dem paleoetnologicznym. 
Pam. Wydz. math. Akad. Um. XI. Krakov 1886. Czamowski S, Wykopaliska 
miechowskie z okresu neolitu. I.— II. Varšaval898— 99adalší články v Šwiato- 
witu I.- III. a v Matcryakch V. 52, VI. 1. 

•) Chvojka Č. KaMeHHMň bíkt. 19 si. Srv. i Volkov. IlepcíicTopiiHHi sHaxuKii 
Ha KiipH.iÍBCLKÍfl y.i. y Khibí (Maxep. ao yKp. pyt lkoY cth. \A%^%\ Béljaševskij N. 
CwitAU npeóMBaHÍfl iiepBoObiTHaro HciontKa ua Geperaxi. p. ^^Htnpa. Tpy;iH VIII. 
apx. c. III. 19 si. Srv. Kícb Crap. 1890, IV. 1 si.; 1891. IH. 433 si.). Kultura 
ta jest rozšířena v Kijcvské, Podolské, Volyňské a části Poltavské a Černi- 
govské gubernie a má velmi hrubou keramiku. 

*) Béljaševskij N, ^Iiohhmh ctohukh Heojiur. anoxii ua ócpcraxi, 3an. Byra 
BT» cpeiHeMT> ero TcqeHiii (TpyaKi XI. apx. c. I. 673 si.). 

•) Majewski Er, Powiat Stopnicki pod wzgl^dem przedhistorycznym. 
Šwiatowit III. 96, IV. 73, V. 113. Srv. téhož >Przedhist. narz^dzia krzemieanc 
žebrané pod wsia Ossówk&«. (Varšava 1895). 
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se s podobnou domácí keramikou neolithickou, místy forem vy- 
spělejších, ale v celku jednostejnou. Jak Bologoje u Novgorodu *) 
nebo Volosovo na Oce^) a jiná středoruská naleziště tak i Po- 
dněpří mělo patrně v neolithu keramiku, kterou přes některé místní 
difference pokládati můžeme za produkt domácí, nezávislý na 
výše jmenovaných skupinách středoevropských. To jest patrně ta pri- 
mitivní výroba, k níž došlo zdejší praobyvatelstvo samostatně. Ke- 
ramika tato jak ve svých prvotných formách tak i ve výzdobě 
povstala a existovala patrně už v době, kdy ještě žádné cizí 
vlivy sem nevnikaly, a ovšem nepřestala existovati jako domácí 
základ ani později, kdy se vedle ní a v ní počínají objevovati 
vlivy z jihu nebo ze západu. Ona tvoří základ neolithické kera- 
miky v střední Rusi a ve východní části Zakarpatí. Jak daleko 
však oblast její jde na západ, tvořila-li původní domácí vrstvu 
i v kraji mezi Vislou, Karpaty a Pripetí, nevím a na základě dosud 
známého materiálu rozhodnouti si netroufám. 

Zůstává-li nám však původní neolithický ústroj Zakarpatí ne- 
jasný, nemůže býti dnes již pochyby, že později a to v době, 
kdy v střední Evropě na konci neolithu byly v plném vývinu 
kulturní oblasti nahoře uvedené, dostalo se Zakarpatí pod silný 
vliv těchto kultur; projevuje se časově i místně rozličně, ale v celku 
tak, že za Karpatskými horami zkřížily se dva velké kulturní proudy: 
jeden od západu nesoucí sem prvky z oblasti keramiky polabské 
a nordické, druhý od jihu se stopami keramiky páskové, a zejména 
hojnými vlivy keramiky terramarní a jihovýchodní, malované. 

Toto poznání sloužiti může dnes za první základ, na němž 
budoucí systém zakarpatské archaeologie bude zbudován ^) : vidíme, 
že do primitivní vrstvy domácí vniká během doby neolithické jeden 
proud cizích vlivů od západu a severu, vedle něho však současně 
a zejména silněji na konci neolithu proud z jihu, přivádějící zá- 
roveň převrat neolithu v dobu kovovou. Tedy v mladší době 



') Srv. hlavně stať A. Spicyna BojioroBCnaA OTOAHKa KaMciiHaro BtKa, CnC. 
1903. (Otisk z V. torna 3an. Pycc. Apx. 06m.). Zde přechází přímo vrstva ke- 
ramická (IlI. alV.) ze starší přechodné bez keramiky (1. a II.). Srv. 1. c. 10, 13. 

•; Srv. Uvarov A, ApxeojiorÍH Pocciii (Moskva 1881) I. 290 si., II. tah. 
18 si. 

■) A také keramiky. Ani novější schematisující práce V, A. Gorodceva 
>P\'ccKaa AOHCTopuqecKaa KepaMHKa« (Tpyabi XI apx. c. I. 577), jež je jinak velmi 
cenná, neodpovídá této potřebě. Keramiku dlužno analysovati i typologícky 
a chronologicky. Pokrok v chronologisaci period a nálezů ruské archaeologie 
záležeti bude především na tom. 
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neolithické převládají vlivy od severu a západu, na přechodu 
k době kovové od jihu. 

Jen toto celkové chronologické a geografické rozlišení je dnes 
na jevě a z toho důvodu možno mluviti v dalším 1. o periodě 
vlivu severního (a západního) a 2. periodě vlivu 
jižního, aniž bychom tím vylučovali, že po jistou dobu oba vlivy 
současné působily, ba snad jižní počal zasahovati za Karpaty již 
před prvním. 

1. Perioda vlivů severních projevuje se v Zakarpatí především 
hojným vystupováním keramiky nordické a šňůrové. Setkáváme se 
s obojí — a to současně, jak v nálezech sídelních, tak zejména 
hrobních. 

Ověřených hrobů ze starší doby kamenné neznám. Nepochy- 
buji však, že analogicky ke střední Evropě i v Zakarpatí vlastní 
pohřbívání, totiž ukládání mrtvého do připraveného hrobu s užitím 
jistých obřadů vyvinulo se teprve během doby neolithické a že 
hroby, které známe z neolithu, náležejí vesměs době mladší. Setká- 
váme se v nich pravidelně s tělem uloženým v poloze skrčené 
a to buď do jámy kameny obložené nebo do jakési skříně, sesta- 
vené z větších a ()lochých desek kamenných, a v obojím případě 
buďs mohylou nad hrobem nebo bez ní. Tyto druhy hrobů vládnou 
od Odry kDněpru; při čemž však jisté formy vystupují seskupeny 
territoriálně. Tak vidíme, jak se oblast skřínek rozkládá od 
Pomoří a Poznaňská přes Kujavsko ^) širokým pásem po Visle 
k Sánu, přeskakujíc do Pokutí a Podolí a Volyně, kde se 
v jednotlivých případech ztrácí. Typickými příklady jsou na jihu 
na př. hroby v Beremianech, Czarnokoňcích, Kociubiňcích, Kuszy- 
lovcích, Czamolicích, Rakówk^tě, Uwišle (srv. obraz 1.), ve Vo- 

*) Lissauer Die prach. Denkm&ler der Provinz Westpreussen und der 
angrenz. Gebicte Leipzig 1887 22, Rod. von Erckert Berl. Verh. 1880, 314. 
Nejdůležitější studii o rozšíření hrobů skřínkových (a kujavských) podal novČ 
Ks, Chamitc v práci >Wšród stcpów i jarówc. (Bibl. Warsz. 1900. XI. a XII. 
Viz hlavně str. 473 si.). Srv. k tomu i jeho přehledný článek >Przeddziejowe 
stosunki ziemi kijowskiej* (Ref. III. zjazdu pol. hist. III. Krakow 1900). 
V prvé práci Chamiec probírá skřínkové hroby celé Evropy, speciálně pak 
končin nordických ; o krajích nás zajímajících ukazuje, že na jihu od Dánska, 
v Meklenbursku, Braniborsku a Hannoveru jsou řídké (472), také v Prusku, 
ale počínají od Pomoří a jezera Gopta a Poznaňská a jdou přes Kujavy na 
východ, kde mizí. V Kijevsku téměř nejsou, také do Malopolska nejdou, v krá- 
lovství jen ku Kielcům, tak že ostrov skřínek ve Volyni, Podolí a Pokutí je 
vlastně od poznaňsko-kujavského jádra oddělen (486). Kultura ta povstala 
na západe a odtud přišla sem. 
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lyni v új. Ostrožském. Na jihozápadě tohoto pásu, rovnéž jako na 
východe (v Kijevsku) skřínkových hrobů s kostrami témét ncDi.') 
V Krakovsku, kde se ještě do nedávná nevědělo o neo- 
litbických hrobech kostrových, nalezly se jen kostry uložené 



Obr. 1, Skřínkový hrob z Uwiály (podle Ossowskčho). 

V zemi beze skřínek, rovněž tak i v Sandomírsku, PřemySisku 
a Lubelskii. Srv. typická pohřebiStč : W^grzce, Krzesíawice, Grem- 
bafów, Orzechowce, Siedliska, Zřota (odtud jsem viděl vzácný, dosutl 
nevydaný nález v museu hrab, Dzieduszyckých ve Lvově), Waco- 
wice na Drohobyfsku, Branica Suchowolská, Okalewo v Lubelsku.^) 
Naproti tomu rozkládá se na východě oblast mohyl nad skrče- 
nými kostrami beze skřínek, ač i tu jsou roztroušeny skřínky nebo 
hroby bez mohyl. Na západě je hranici mohylových násypů při- 
bližně řeka San.^) Mezi PřemySlem a Lvovem počínají už kurhany, 
jdou do Volyně, kde jsou hojné, pak do ruského Podolí a Kí- 
jevfitiny*), kde přecházejí v jihoruskou oblast mohylovou, jejíž 



í) Srv. Kirior ve Zbióro III. 14, Kopernicki Zbiór II. 28, Ossowski Zbiór 
XIV. 29, 48 XV. 19 si. Antonova O uasieuHoai bÍkí bt. aan. BojtiuH (Tpyjib: 
XI. apx. c. I. 146); LJuba Radaimiitski Tpyai.i IX. apx. c. II. 80, Zbiór I. 8; 
II. 73; III 62. Spicyn 3an, apx. Petr. XI. 283 (idc literatura Volyné). 

') Srv. Materyalyll. 116 si. 130 si. III. 82, 87, iJímíťryAiíwici Vorgesch. 
Gal. 87, 90 si. 

') Srv. Demetrykiewicz Vorg. Galii. 117. 

*) Zbiór I. 10, III- 64, XI. 48, XIV. 4 si. 40, Materyaly III. str. VI., 
Tpyabi III. apit. o. I. 171 (Záluíf), Tpyauí XI. aps. c I. 141, 146, Zbiór III. 63., 
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formy, typy a časové fase jsou nám přes množství popisů jeSté 
nevalně známy. Zde se také počíná jako typický znak doby před- 
skythské, objevovati červené barvivo, jež kostry pokrývá a jehož 





Obr. 2. Z nálezů doby neolithické a pozdější v Zakarpatí (1, 2 ze SČňavy, 
3—6 z hrobů u Strčtovky, 7 — 9 ze Zloté, 10 z kurhanu u Gatného). 



Ks. Chamiec Przeddz. stosunki 5, Wáród stepów i jarów 326i Šwiatowit I. 
138, Ljuba Raáziminski^ IlaMATHiiKii KBMeHH. BiKa ^acrii san. BojIlihh (TpyAu 
IX. apx. c. 11.79, srv. ZbiórIIl. 65; Antonovič Apxeoji. Kapra Kícb. ry6. Moskva 
1895. Ukaž. 16. O typech mohyl v Kijevsku srv. vedle uvedených statí Cha- 
miecových hlavně přednášku Antonovičovu >0 Tuiiaxx norpeOeBiii vrh Kyprá- 
iiaxT. KieBCKofl ryC.c (Tpyaw VIII. apx. c. IV. Protok. 68). Antonovič i Chamiec 
mají za nejstarší typ chudé mohyly se skrčenými kostrami zavinutými v kůře 
v záp. Kijevštině; do nich vnikají od severozápadu skřínky a od západu mo- 
hyly haličské. Srv. i Spicyn (3an. apx. Petrohr. XI. 248, 277, 283). 

L. Niederle : Slovanské Staroiitnosti. o^ 
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obřadní význam a vznik nám také není jasný. ^) Na Volyní 
skrčené kostry pod mohylami jsou podle Antonoviče ještě beze 
stopy červeného barviva. *) Jižněji však vystupuje zjev tento už 
u hrobů, jež vykazují jinak styky s kulturou severní (Losiatyft, 
Kobrynová, Závady ňce). 

Vedle těchto hrobů kostrových počínají se už v neolithu obje- 
vovati hroby s tělem spáleným, s popelem uloženým v popelnici. 
Množí se ovšem teprve na konci tím více, čím dále jdeme dobou 
přechodní do počátků doby kovové. Ale je jich na př. na Volyni 
dosti s inventářem čistě neolithickým a také na Kijevsku jsou 
a v Haliči. ^) K povstání jich a vývoji se však dále ještě vrátíme. 

Inventář hrobů pozůstává především z keramiky, pak z ka- 
mených nástrojů a zbraní, z drobných šperků: mušlí, jantarových 
koralů (řídkých), přeslenů, výrobků z kosti a pod. A v tomto 
inventáři setkáváme se pojednou s množstvím vlivů západních 
a nordických a to buď s přímými importy nebo aspoň zřejmými 
vlivy na produktech domácích. Je nesmírně zajímavo a důležito 
konstatovati, 2e v době neolithické a sice v té fasi, v níž v střední 
Evropě kvetla svrchu předvedená keramika t. zv. šňůrová a nor- 
dická, stojí i Zakarpatí pod značným vlivem rozvoje té kultury, 
kterou nám obě jmenované keramické skupiny representují. To je 
archaeologický fakt a my vidíme už dnes nesporně přes chudost 
materiálu, že po Odře a Visle vstupoval do zakarpatských končin 
kulturní proud, jenž přinášel s sebou z Polabí a od břehů 
baltických různé výrobky jantarové, nordické typy nástrojů, pře- 
devším však keramiku. A sice vidíme, že vystupuje západní kera- 
mika, hlavně kulovité amfory braniborskomeklenburského typu^) 
současně s typickými poháry a amforami šňůrovými. 



*) Srv. moje 'lejioBiqecTBo 147 nsl., a novější články A, A, Sýicyna Kyp- 
raHbi ci oKpameHHLiMH KOCTflKaMii (3an. Apx. 06m. Petrohrad 1899, XI. 1 — 2. 
str. 53) a J. Kulakovského K'l sonpocy oói* oKpauiBHHbixi. KocTAKaxi (TpyAU 
XI. apx c. I 190). 

2) Tpy/iu XI. apx. c. I. 146. Jinak Ckamiec Wárod stepów 329. 

») Antonovič TpyAW VIII. apx. c. IV. 68 a XI. apx. c. I. 146; Zbiór III. 
63. Ossowski Zbiór XIV. 35, 40. Demetrykiewicz Vorg. Gal. 117. O pruských 
a kujavských srv. Lissauer Die praehist. Denkmáler 23. Gotze Gliederung 
269 (vystupuji se šňůrovými a zvonce vitými poháry, jakož i s kulovitými 
amforami.) 

^) O nich srv. stať Gotzovu Ober neol. Kugelamphoren (Zs. f. Ethnol. 

1900, 154 si.) s dodatky autorovými a Reineckovými (Verh. Berl. 1900, 600 si., 

1901, 414, 1902, 267; a Brunnerovu (Archiv f. Anth. XXV. 260 si.). Pič o roz- 
šířeni sem nevykládá (Starci. I. 92). Amfory náležejí konci doby neolithické 
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Kulovité amfory (vfce mčné typické) nalezeny byly v Po- 
znaAsku v Nawrze, KoScíelné, t Haliči u W^griec, Kuszylowců, 
Winiar, Zíoté, (obr. 2. čfs. 8), Kociubiňců (obr. 3), Czarnokoňců, 
Uwišly, a docela až t ruském Podolí u Nové Séňavy a u Losia- 
tyňa nad Rosf (srv. obr. 2 Cis. 1 ; obr. 3). Také degenerovaná 
amfora e ostrožského újezda na Volyni a nádobka z neznámého 
náleziSté v Podnépřf, kterou uveřejnil Chanénko, patři patrné pů- 
vodem svým k tomuto typu.*) 



Obr. 3. Amfory z KociubiňcA a i Losiatyňa. 

Nordické moždfřovité poháry známé i z Poznaňská a Slezska 
naSly se u W^grzec (srv. tab. II. 1.). Chorostkówa, N. Séňavy 
(srv. obr. 2 i. 2)'). Jinou čisté nordíckou nádobu naSel Majewski 
ve vsi Grabowé új. Stopnického '), Široké hrncovíté nádoby typu 
podobného obrasu ^, r na tab. II., (a£ už s vlivy jinými) známzLe- 
lowic a Miroszowa v gub. Kielecké ^) a z kraje stopnického. Sem 



a patH pQvodem oblasti nordické (Cfflee I. c. 174). Naleiijtč v Poznaftaku 
(Maleryaty III. 89 si), W^rice, Winiary, (Mater. lil. 87 si.), Kuszytowce 
(Mus. krak, Akad.), Zloti (Hus. Diied.), Eocinbiňce, Ciarnokoňce, Uwiála 
(Zbiůr XV. 19), Nová Séňava (Zbiór XIII. 44J, Losiatyň (Zbiór XII. tab. II.). 

') Ljuba Raáziminski 1. C SI fig. S. Ckaninko Jpesaocru IIpiiiiHtiipoB»)i 
I. Tab. V. fig. 8. 

') Gotíe Gliederung 277. W^grice, Séňava I. c , Chorostków (Zbiór 
XIV. 42). 

'J Šwiatowit n. 33. 

*) Wawrstniecki v Uateryalecli Hl. 51, Dtmetrykiewics ve Wiad. num. 
arch. IV. 319. Srv. na př. R. Bellz Voi^esch. von Mccklenburg Berlin 1899, 
25, 26. 
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náleží nordická láhvovitá nádobka (Kragenflasche) z nálezu u Za- 
stówa na Krakovsku a od Opavy. *) 

Typické poháry a amfory šňůrové (jakož i různé deriváty) 
známe z haličských hrobů u Zíoté, W^grzec, Siedlisk, Chorostkówa, 
Wacowic, Balíc a v znamenitém nálezu v kurhanu u Strétovky 
blíže Kijeva vedle řady pohárů pásky zdobených.*) Nejmladším 
přežitkem budou snad poháry z kurhanů doby skythské u sela 
Gatného (FaTnoe) poblíže Kijeva a z kurhanu zv. Bucicha u vsi 
Krásné (Kpacnafl) új. Vasilkovského tamže (obr. 2), oba ve sbírce 
university kijevské.') Mimo hroby vystupuje výzdoba šňůrová hojně 
i na sídlištích.^) Zvláštní skupina nádob s touto výzdobou vyvinula 
se při horní Visle v kraji sandomirském a stopnickém. Zde se 
totiž vedle pohárů a amfor objevuje zajímavý typ širokých mís 
(zvu jej typem stopnickým), jejichž dosti vysoký a mírně konkávní 
okraj ozdoben je několikerou šňůrovitou vlnovkou. Nejkrásnější 
nálezy chová vedle pohárů a amfor museum hr. Dzieduszyckých 
ze vsi Ztoté, jak mi bylo řečeno. Bohužel je sbírka tak střežena 
a studiu uzavírána, že jsem si r. 1899 mohl nakresliti jen zběžný 
náčrtek (srv. obr. 2 č. 7). Ale i jinak tento typ na úlomcích ke- 
ramiky z kraje stopnického (Dziestawice, Grabowa, Borzymów, 
Janina, Beszowa a j.) konstatoval častěji £r. Majewski.^) 



^) Mus. Akad. Krakovské a Mitth. prach. Comm. 1903, 408. Srv. analogie 
u Montelia Les temps préhist. en Suéde. Paris 1895, 44, 45 

•) Strětovka {Volkov Marep. ao yKp. p. CTHOJoriY. III. 1900 1 sl.)i Balíce 
{Chizzola Jahrb. Centr. Comra. I. 141.). 

') O nálezu u Gatného srv. 3an. apx. Petr. XI. 248. Náčrtek zhotovil jsem 
si za poslední návštěvy sbírek kijevských r. 1899. 

^) Na sídlištích našly se střepy se Šňůrovou výzdobou na př. v Percziné 
u Varšavy (v Mus. průmysl, ve Varšavě), v sídlišti kiríllovské ul. v Kijevé 
(I. c), v sídelních násypech mezi Přemyslem a Drohobyczí ve vsích Hrusza- 
tycách, Gdeszycách, Mižynci, Czyskách, Wacowicích (Mater. II. 116 si.), v Za- 
leszanech na Tarnobřežsku (tamže II. 147, 152), v kraji stopnickém ^Šwiatowit 
I. tab. V.; II. 32,33, tab. IV., V., X., XI., XII.; III. tab. XIV.; V. 1 si.). Tato 
šňůrová keramika nemá patrně východisko v původním centru durynském, 
nýbrž v sekundárním centru na dolní Odře, kde se jí objevilo hojně s vlivy 
nordickými. Odtud šel patrné proud k Visle, do Kujavska (Tymin, Bialo- 
szewo, Naklo na NoteČi, Faliszewo, Janiszewka), na řeku Bobru (Zbiór VI. 
tab. VI.) a dále na východ {Gotze Verh. Berl. 1892, 180, Fič Starožitnosti 
I. 82.). 

*) Šwiatowit II. tab. VL, XI.; III. 60, a zejména stať jeho >Ornament 
sznurkowy falisty w ceramice neoliticznej poludn. okolic królewstwa Polskiego. 
(tamže V. 1 si.). 
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Do proudu severního vlivu kladl bych dále i příchod typické 
keramiky dolmenové, zejména známých pohárů zvoncovitých pás- 
kovité zdobených, které, pokud vím, vystupují za Karpaty především 
v průvodu šňůrových pohárů. Ale mohly přijíti i z jihu. Srv. 
uvedené nálezy ze Strétovky a Krásné.^) A ovšem náleží sem 
i řada jiných výrobků severních jako čtyřbokých sekyrek kamen- 
ných nordického typu '), nordické zakřivené pazourkové nože 
z hrobů volyňských ^), pazourkové dýky^) a jantarové ozdoby, 
řídké sice, ale vystupující v Chorostkówč, W^rzcích, Kociubiňcích 
s typickou keramikou šňůrovou a nordickou.'^) 

Na základě těchto nálezů musíme vskutku říci, že nordická 
a polabská kultura ovládla v době neolithické Zakarpatí až po 
Volyň, Kijev a ruské Podolí. Stalo se tak na konci neolithu. Nebo£ 
^ypXi j^^ ^u vystupují, náležejí ve středním Německu konci doby 
neolithické ^) ; při tom dlužno dodati, že typická keramika šňůrová 
vystupuje současně se severními amforami. To je důležitý fakt 
archaeologický pro Zakarpatí. Jeli tento severní vliv úže spojen 
s určitým typem pohřbů, na př., jak se zdá, se skřínkovými hroby, 
zatím nerozhoduji. To bude další úlohou polskoruských archaeo- 
logů. '') 

Jinak jsou v celku východní kurhany, pokud neolithu náležejí, 
velice chudé. 

2. Proti vylíčenému proudu vlivů severních stojí neméně dů- 
ležitý proud jižní. 

Vystupují sice už současně s keramikou šňůrovou na západě 
při horní Odře a Visle typy, jež zřejmě nasvědčují, že oblast jiho- 
evropské keramiky páskové pronikla i sem na sever a to patrně 
cestou přes Moravu na horní toky jmenovaných řek. Ale tento 
starší postup zdá se býti omezen jen na Slezsko (na sever až 



■) O zvoncovitých pohárech v Šlesvíku a Meklenburska srv. Píč Starož. 
1. 86. V Slezsku u Opavy nalezen kus, ale bez ozdoby. Mitth. praeh. Comm. Wien 
1903, 407. 

•) Goízč Gliederung 267, Rčintcke Zs. f. Ethn. 1902, 266. O nálezech 
nord. sekyrek v Podolí srv. stať Pulaského ve Zbióru XIV. 12. 

•) V kurhanech kraje ostrožského (Tpyflbi IX. apx. c. II. 79). 

*) Zbiór XVII. 44. 45, Mater. II. 48. 

•) Srv. Zbiór XIV. 42 si. 

•) Zs. f. Ethnol. 1902, 269. 

*) Srv. zatím, co povédél Ossowski ve Zbióru XV. 26 a Ckamiec Wáród 
stepów 493. 
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k Hlohovu) a Krakovsko, ^) — aspoň mi další nálezy známy nejsou 
— kdežto vlivy nordické dolmenové a šňůrové keramiky pronikaly 
zjevně celým Zakarpatím až k Dnčpru. Teprve na samém konci 
neolithu, kdy se už počínají zjevovati první stopy kovĎ, vidíme 
nové vlivy a tentokráte silnější postupovati z jihu na sever Je- 
seníků a Karpat. 

Příchodem jich počíná neolith vůbec mizeti a ustupovati kul- 
tuře nové, jejímž hlavním elementem byl už kov. Ústup ovšem není 
náhlý nýbrž pomalý, tak že nevidíme ostré hranice, nýbrž patrně 
dlouho trvající fasi vloženou časově mezi čistou dobu kamennou 
a dobu, v níž zavládly kovy, tedy dobu přechodní. V tu dobu 
sem zřejmě postupuje z jihu t. z v. kultura terramarní, a to opět 
cestou západní přes Moravu. 

Jak terramarní kultura povstala, kde bylo její ohnisko, v jakém 
poměru je k starší kultuře keramiky páskové, nedovedeme dosud 
určitě pověděti. Ale přece vidíme, že se na samém konci neolithu 
a počátkem doby bronzové vyvinula v končinách při Dunaji a Adrii 
kulturní oblast, vyznačená především mísami na jedné vysoké noze 
nebo na několika nožkách, nádobami s proíilovaným lomem (hlavně 
džbánky), šálky s vysokým vypjatým uchem a provázená občas 
nádobami s rohatými uchy (ansa lunata, comuta). A ta vniká 
sem na sever. Jí náleží ve Slezsku na př. typické pohřebiště 
u Jordánova Mlýna (Jordansmíihle) z něhož viz ukázky na tab. I. 
j, /, «, pohřebiště u Pietrowic (Peter witz), Ojcic (Ottitz), v Kate- 
řinkách u Opavy (tab. I. ý) a j. *). Že pronikly vlivy i do záp. 
Haliče a přilehlé části královského Polska, svědčí poněkud jinak 
utvořená ale přece příbuzná ucha, nalezená na Krakovsku v sídlišti 
a v hrobech u Zastówa (tab. I. £r), v Karniówě, v Zaleszanech na 
Tarnobřežsku a v Lelowicích u Miechówa^); patří částečně už 
době kovové (Zaleszany). 

^) Sem patří keramika z nálezů jeskyně na hoře > Okopy « u Ojcówa 
dobře prozkoumané Czarnowským (Materiály V. 52 si. srv. obraz napřed na 
tab. I. r), a patrně i kusy z jeskyně maszycké {Much Kunsthistor. Atlas, Wien 
1889, tab. VIIJ. V Slezsku jdou krásné nálezy čisté keramiky páskové (dosud 
neuveřejnčné) podle Kossinny až po Hlohov (Zs. f. Ethnoi. 1902 174). Jedi- 
ným výjimečným výstřelkem u Dolní Odry objevuje se nález u Schdnings- 
burgu (kraj Pyrický). Srv. poznámky Reineckovy v Zs. f. Ethnoi. 1902, 252. 

*) Jordan&v Mlýn (Schlesiens Vorzeit VIL 540) s měděnými spirálkami, 
Ojcice a Pietrowice (Schles. Vorz. VII. 550), Opava {M, Hoemts Neol. 
Wohnstátten bei Troppau. Mitth. praeh. Comm. 1903, I. Nr. 6). 

'; Zastów (ve sbírce krakovské university), Karniów, Lelovice a Žale- 
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Že kultura terramamí vnikla z Uher i do východního Zakar- 
patí, možno také očekávati. Dosud však jsou toho stopy jen slabé 
a teprve z doby kovové znal bych významnější doklady. 

Za to se tu na východe setkáváme v době přechodní se 
zjevem, který, ač nedávno znám, upoutává k sobě ve zvýšené miře 
pozornost a stává se nesnadným archaeologickým problémem. Je 
to oblast kulturní, kterou zoveme dnes podle hlavního naleziště 
v Podněpří tripolskou nebo na Pokutf bitecszkou. 

První stopy této kultury byly sice objeveny už před 25 lety, 
ale že to jsou ukázky větší samostatné a důležité oblasti kulturní, 
dlouho se nevědělo. Kultura tripolská ve své důležitosti, váze a ve 
svém celku předstoupila před nás teprve řadou znamenitých ná- 
lezů odkr3rtých Č. Chvojkou v gub. Kijevské. Teprve jimi a dalšími 
nálezy z Volyně a Podolí objevilo se, že již dříve známá naleziště 
v haličského Podolí, Pokutí a severních Multan patří k ní, že vše 
tvoři jeden celek, jednu samostatnou oblast. Od těch dob otázka 
původu a významu tripolské kultury, jakož i jednotlivých zjevů 
v ní častěji byla předmětem studií polských a ruských archaeo- 
logů.') Ale dosud plně rozřešena není a nebude, dokud se nám 
neotevrou více archaeologické poklady království Rumunského a 
východního Balkánu. Tam se ještě mnoho skrývá pod zemí. 

szany vedle šňůr. keramiky (Mater. II. 147, 152). O nálezech rohatých ach 
v Haliči srv. Demeirykiewicz > Prxedhistoryczna ceramika z pótksi^fycowemi 
uchamic (Wiadom. num. arch. IV. 313), dále ve zprávě o Zaleszanech Ma- 
ter, n. 147, 152 a v Mitth. Central-Com. 1901, 232). Na východě vím o takovém 
uchu z Multan od Busea (/V^ StaroŽ. I. 2, 106); ale upozorňuji i na ucho 
s Špičatým rohem z neolithické stanice v Podolu Kijevském, v níŽ se naŠIa 
i forma na měděnou sekerku ( Volkov I. c. 22). K posouzení středoevropských 
rohatých uch srv. i důležité poznámky M, Hoemtsa v Mitth. praeh. Comm. 
1. 96 (Zuř praeh. Formenlehre I). 

*) Literatura. Hlavní prací je výborná kniha C. Chvojky KaMeHHbiA bíri 
cpeAHflro IIpuABinpoBLfl (TpyAu XI. Apx. c. I. 736. Vyšlo též o sobě v Moskvě 
1901). Pak srv. B, Chaninko ^poBsocru IIpHAHtnpoBBA (Kijev 1899) I. Dá!« 
rv. jeStě tyto Články: Zaborowski Industrie égéenne sur le Dniestre et le 
Dniepre (Bull. ďanthr. Paris 1900 451), Volkov K Ho noBOAy uamHXii neo^uTH- 
«iecKUX'B HaxoAOR'& oi> ^epalfHRofl AOMHKencKaro TJina (Apx. JIít. II. 131. Překlad 
uveřejněn v Šwiatowitu III. 233), Hadaczek Kar, Slady epoki t. zw. archaicz- 
nomykeňskej we wschodniej Galicyi (Wiadom. numizm. arch. IV., 377 1901), 
LinniČenko J. A. O HOBtflmHXt pacKonKaxx r. XBoflKa (3an. O^ecca XXIII. 
(6S— 76). Literaturu jednotlivých nalezišť viz dále; o výkladech, které méli 
Šlem, Chvojka, SkryUnkovd, ZavilnéviČ^ LinniČenko a jiní na XII. archeol. sjezde 
v Charkově 1902, jsou dosud známy jen stručné referáty v Has. XII. apx. c. 
Charkov 1902) str. 33, 87. 223. 
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Trípolská kultura projevuje se v Kijevské gubernií především 
na t. XV. ploščadkách (imoiusakii ruských archaeologů) účelu dosti 
záhadného, na západe Karpat pak v Žárových hrobech, pokrytých 
hliněnými cihlami, ač i tu jsou známa sídliSté 



Obr. 4. Malované nádoby ze Zt. Bilczů a Wygnanky. 

Ploěčadky přechodní trjpolské kultury jsou néco zcela jiného 
neí sídelní jámy (aewjHHKH) starSfch dob. O téchto nemůže býti 
pochyby, že nám představuji jako analogické jámy střední Evropy 
zbytky sídlišť, totiž místa, nad kterými se zdvihala primitivné uro- 
bená chýše nebo stan a. v jejichž středu plálo ohniště. PloSíadky 
proti tomu mají urna první pohled odchylný ráz. Jejich pravidelné 
umístění na vyvýšených stráních, jejich pravidelné seřadění v řady 
kruhovité a zejména ustrojeni vnitřní a obsah ukazují spíše na 
jakási místa kultovní spojená s hroby. Ploščadky nám před- 
stavuji ploché vypálené jámy f)řeriizné velikosti {2—20 m Šíře a 
3 — 30 m délky), jejichž stěny tvořeny byly plásty vypálené, hladké 
hlíny někdy i omalované (byly i stěny příčné), a nad nimiž vypí- 
nalo se patrně nějaké přístřeší. Na půdě jam bývá rozestaveno 
velké množství (někdy i přes 20) celých nádob rázovitých tvarii 
i výzdob, primitivní hliněné soSky, pazourkové nožíky a jiné úlomky, 
říční mušle, zvláštní hliněné piedestaly s mlsovitými kameny.') Vše 
nasvědčuje, že se jedoá v tomto případě o místa obřadní, na 
nichž lid v nádobách ukládal popel zemřelých a kde konal i svoje 

') Srv. podrobný popis v uvedené jií práci Chvojkové >KaMeHHbiil stiti' 
eis si, 73. Podrobn£j£i dílo Chvojkovu o tom vydá arch. společnost v Petro- 
hrade. 
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oběti, — slovem tyto ploščadky představují jakési pohřebiště ohra- 
zených a snad i krytých rodinných hrobů a svatyň. Ale nejsou 
všechny stejného typu a účel některých byl asi jiný. Spor o to ^) 
je však pro nás vedlejší, hlavní věcí je jejich obsah. 

Kultura těchto nálezů má sice mnoho společného, ale zcela 
jednolitá přece není. Už Chvojka pozoroval, že lze ve výzdobě 
a tvaru nádob rozeznávati dvě skupiny a počal proto, tříditi 
tripolskou kulturu na dva stupně ^) : 

1. kulturu A^ k níž čítá nádoby s reliéfy lidské tváře pod 
okrajem a s reliéfy srdcovitými (rab. III. č. 2), dvojité nádoby ve 
formě binoklu (tab. III. č. 1. a v textu obr. 4.) účelu záhad- 
ného'), buď malované nebo krášlené souběžnými hluboce tlače- 
nými rýhami, velké nádoby hruškovité bez hrdel; okrášlené rovněž 
různě vinutými (nejvíce do spirál) pásy rytých linií (č. 6.), nádoby 
kulovité s nevysokým hrdlem rudě nebo hnědě malované, nádoby 
zvoncovité a misky na nožce s hluboce rytými pásy (č. 3, 4), nebo 
misky na 3— 5 nožkách. Primitivní sošky jsou řídké; ke kultuře 
patří ještě kamenné, vrtané nebo parohové a ploské, měděné 
sekyrky ; 

2. kulturu B s nádobami forem odchylných a výzdobou chudší 
a primitivnější. Sem patří velké nádoby s ostřeji vyhraněným, na- 
lomeným tělem a slabě naznačeným hrdlem (tab. III. č. 9, 10), 
opatřené malými oušky a řidčeji kryté pásy rytých linií, misky ma- 
jící na okraji ploché pupíky, pohárky na ztluštěném podstavci (č. 5), 
nádoby v podobě kužele nahoru otevřeného s užším hrdlem, ozdo- 
bené ponejvíce rytými svislými pásy a na hrdle guirlandovitým orna- 
mentem (č. 11, 12, 13), nádobky v podobě dvojkomolého kužele 
(č. 14). S tímto nádobím vystupují sošky plasticky pokročilejší 
pazourkové srpy a piedestaly. Za to chybí kov a také předměty 
vrtané. 

Mám toto rozdělení, jež Chvojka zakládá na rozdílu časovém, 
za první nadějný krok k hlubšímu poznání. Ovšem k definitiv- 
nímu rozlišení musíme vyčkati ještě nálezů dalších a neomezovati 
se jen na Tripolsko, nýbrž vzíti v úvahu i západnější oblast ha- 



*) K tomu srv. Gorodcev A. V, HasHa^eme r^iiuHHLixi njoma;(OK'B bi ao- 
iicTopBqecKofl Kyjtrypt Tpnno.ibCKaro rnna (Apx. Hsb. h 3aM. 1899, 345). 

•} Chvojka KaM. BtKT» 70 si. 

■) Srv. srovnání Hadaczkovo (VViadora. num. arch. IV. 381) s podstavci 
z hrobů italských X— VIL stol. 




Tab. m. Hlavni typy přechodní keramiky trípolske a bileccskč. 
(Ka přirovoinf předvedeními nádoba z Butroiru v Bosné í. 7.) 
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lidskou. Nebof tato kultura nebyla omezena jen na končiny gub. 
Kijevské. ^) Už od let sedmdesátých předešlého století počaly se 
objevovati v archaeologických statích haličských zprávy o zvláštní 
zajímavé keramice malované z hrobft žárových, totéž nacházelo se 
v Bukovině a Multansku, a po objevech vlastní kultury tripolské 
nemohlo býti pochyby, že máme před sebou oblast zvláštní samo- 
statné kultury rozložené od Karpat k Dnépru. Na Podolí tvoří 
severní hranici stopy nalezené v Czechách u Brodů a v Mokry- 
szowč, dále sem patří nález v Kriničkách.') Z ruského Podolí pře- 
chází tripolská kultura do Haliče a Bukoviny. V Haliči ji nalezli 
už W. Przybystawski a Kirkor r. 1878 a 1879, později hlavně 
Ossowski v jihovýchodním cípu země a to především v řadě žá- 
rových pohřebišť, v nichž byly hroby pokryty vypálenými kusy 
hlíny ve způsobu narovnaných cihel (odtud název Ossowského 
»groby cegtowe*). K nim patří zejména pohřebiště v Zlatých 
Bilczích v okr. Borszczowském, Wygnance, Wasylkowcích u Hu- 
siatyna (odtud zval Ossowski kulturu tuto >wasytkowskou«), v po- 
kucké Horodnici nad Dněstrem a v miodoborské Horodnici u Hu- 
siatyna, v Szczytowcích okr. Zaleszczyckého, u Wierzchniakowců 



') Na Kijevsku v méjté Kijevé samotném objevily se stopy této kultury 
mezí vrstvou náležející starší domácí kultuře také na Podolu na usadbč p. 
Svčtoslavského. Ale hlavní okrSlek leží jižné Kijeva na jihozápad mé&tečka 
Trípolja. Patří sem ves Žukovci (kultura B), Cbalepje (B), Stajki (B), Veremje 
(A), uročištč Dolžok (B), Taborišče (B), Tripolje samé (A), Ščerbaněvka (A), 
dále ves Pogreby Vasilkov. újezda, Juški, Strčtovka Kijev. újezda (B). ves Lu- 
kovka a Kolodistoje Zvenigorodského új. (B), ves GrígSinci Kančv. új., Pekari 
Čerkasského új., Čučinki Kijev. új. {Chvojka l.c. 33^62; Spicyn OTverB 11 mo. 
Apx. Kom. aa 1900 r. Cq6. 1902; Biljaievskij Apx. jIítoupcb II., 148; III.. 69, 
184). Kulturu A nalezl Chvojka jen poblíže Trípolja (na břehu ř. Krásné, 
a u vsí Ščerbančvky, Veremja a Čerfiachova), kdežto B zajímala velké pro- 
stranství, jdouc od Kijeva podél pravého břehu DnČpra k Čerkassům a odsud 
přes Újezd Čigirinský, Skv irský a Umaňský do Podolí, zabírajíc i část gub. 
Cbersonské (Chvojka 71). Obé tyto kultury Chvojka, jenž je prostudoval nej- 
více, má, jak jsem pravil, jen za časové od sebe oddČIené stupné ve vývoji 
kultury jednoho národa a obé za produkt domácí. Jediné nádobí malované 
a leáténé připisuje původu jinému, buď sem z ciziny dovezenému, nebo zde 
sice urobenému, ale rukou cizích hrnčířů zemi občas navštévujících. Národ, 
kterému kultury patřily, byli podle Chvojky zemédélští Protoslované, jsoucí 
v stálých stycích s příbuznými Aríjci při Aegejském moři, odkud k nim 
přicházeli obchodníci a řemeslníci; ti dali trípolské kultuře jižní ráz 
{Chvojka 73). Dnes však Chvojka toto mínéní ponékud zménil. Srv. str. 463. 

'*) Wiadom. num. arch. IV. 378. DalŠí nálezy v Podolí viz u Chvojky 
1. c. a Spicyna (PaacejieHie 3.) 
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a Boryszkowců okr. Borszczowského, u Potoczysk a Probabina okr. 
Horodeftského. V jeskyni Wertebě u Bitczů bydlil lid, jenž hroby 
zakládal a také tam zanechal velmi mnohé a důležité památky 
svého pobytu. *) Dr. Demetrykiewicz našel kulturu tu ještě 
v Zieleóczi pod Trembowlí a u městečka Budzanowa. Rovněž K. 
Hadaczek v řadě osad ve vých Haliči.*) Vůbec je známo v Haliči 
přes 30 nalezišť'). Také v sousední Bukovině byla na několika 
místech zjištěna, a to hlavně v sídlišti u Šipenic nedaleko Čer- 
novic. *) O dalších stopách na jihu srv. str. 465. V celku vidíme, že 
oblast této kultury tvoří pás táhnoucí se od bukovinských Karpat 
přes Pokutí a Podolí k Dněpru pod Kijevem. Určitější hranice 
bude možno vymeziti teprve, až spojení s jihem přes Multansko 
a Bessarabii bude jasnější. 

Jak jsem pravil, je dosud kultura tripolskobiteczská archaeolo- 
gickým problémem. Je domácího, zakarpatského původu či povstala 
jinde na jihu a přišla sem? Z jaké kultury povstala? V jakém 
poměru je k podobné staré kultuře Aegejského moře? Kdy vznikla? 

Na všechny tyto otázky je dosud odpověď těžká. Kultura vy- 
stupuje před nás příliš svérázně a samostatně, a vidíme-li ohlasy 
její na jiných vzdálených stranách, chybějí nám přece přímá pojítka, 
přechody, střední typy a dokud těch nebude, zůstane tripolská kul- 
tura ve svém vzniku spornou. Přemýšlel jsem o ní mnoho, chystaje 
tento přehled, seznal ji v originále r. 1897 v kijevských sbírkách, 
probral se i publikacemi let pozdějších, ba laskavostí p. Chvojky 
propůjčeny mi byly k nahlédnutí i výkopy nejnovější, ale musím 
říci, že jasná o ní dosud nemám; nové výzkumy leckde mění před- 
stavu ze starších. Přes tuto konečnou nejistotu, nabývám přece 
přesvědčení, že tripolskobileczská kultura není domácím produktem 
vyvinutým primárně na severu, jak se dnes v Rusku soudí, nýbrž 



*) O Horodnici, Wasylkowcícb, Wygnance a Biíczích srv. B, Ossowského 
Sprawozdania v Zbióru XIV. 50 si., XV. 49, 52 si., XVI. 64 si., XVIII. 2 si. 
a starší zprávy A, Kirkora a W. Przybyslawsktho ve Zbióru II. a III. 70 si. 
(Zde zpráva o hrobech s kostrami od Horodnice s malovanou keramikou 
bileczskou.) O Wertebé, kde se našly též véci měděné, [srv. Zbiór XV. 4. 
Mater. IV. 111. Také ve Wasyíkowcích na folvarku zv. Jurkowce byla velká 
osada (XV. 6). 

•) Wiadom. num. IV. 379. 

■j Demetrykiewicz v Mater. II. str. IX., IV. 101 si., Vorg. Gal. 118. 

*) Romstorfer Mitth. Central-Comm. XIX. 243, 256, XXVIII. 120; Szom- 
bathy Praeh. Recognoscierungstour nach Bukowina im J. 1893. Černovice 
1894 5 si. Kaindl Praehistorisches aus Bukowina. Jahrb. Centr. Comm. I. 97. 
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výsledkem zvláštního kulturního proudu jižního, jenž od dolního 
Dunaje Sel poříčím Serethu, Prutu a Dněstru na sever a výcho- 
disko měl v oblasti keramiky páskové, která v dobé neolithické 
ovládala celý jihovýchod Evropy. 

Historie této páskové keramiky, její původ a vývoj jsou dosud 
málo známy. Hlavní naleziště, jež nám ji předvádějí, jako Butmir 
v Bosně Ol Jablanica v Srbsku *), Tordoš, Nagy Ened a Brenndorř 
v Sedmihradsku') rozbírají se sice dnes pečlivě a zcela podle 
schematických pravidel, studuje se poměr jejich k Hissarliku 
a staré kultuře fryžské, k starým nálezíim v Mykénách a na archi- 
pelagu aegejském, k novým nálezům Evansovým na Knossu, k ná- 
lezům kyperským, ba i k neolithu Aegypta*), — ale jednotlivé 
výsledky stojí dosud na půdě velmi nejisté a čistě bypothetické. 
Faktem zůstává jen to, že v celé jihovýchodní Evropě existovala 
kdysi kultura keramiky páskové, jež měla nepopiratelné styky 
s Malou Asií. 

Z této oblasti šířila se však tato kultura i časně na sever 
a v Zakarpatí můžeme, přehlédneme-li to, co jsme nahoře poznali, 
rozeznávati již aspoň dvě fase časové tohoto postupu. V první 
vnikla keramika pásková, počínajíc nádobami bombovitými s hrubě 
rytými pásky a volutami, do Zakarpatí na západě, do poříčí 
Odry. S kulovitými nádobami setkáváme se v jeskyních u Ojcówa 
a s vyvinutou páskovou keramikou i dále v poříčí Odry (srv. 
str. 454). Proud tento neustal v postupu ani později, zejména na 
konci neolithu, kdy vidíme, jak z jihu od Dunaje moravskou cestou 
vniká do Slezska nová fase jižní keramiky, známá v summě svých 
typických zjevů pod jménem keramiky terramarní (srv. str. 454), 

*) Radimský V, Die neolithische Station ven Butmir bel Sarajevo in 
Bosnien. Wien I. 1895. 

•) Mil. Vassits Die neolithische Station Jablanica bei Medjulužje in Serbicn 
(Archiv f. Anthr. XXVII. 517J. 

•) Vedle starších článků srv. hlavně P, Rcineckc, Die sůdóstlichen Grenz- 
gebiete der neolithischen bandverzierten Keramik (Correspondenzblatt 1900 
Nr. 2. Srv. Arch. Értesitó 1898 97 si.. 1899 115 si., Zs. f. Ethnol. 1902 244 si.), 
Hub, Sckmidt Tordos (Zs. f. Ethnol. 1903 438 si.) a Teutsch Jul. Praehisto- 
rische Funde aus dem Burzenlande. Mitth. anthr. Wieu. XXX. 189 si. D:e 
spátneolithischen Ansiedelungen mít bemalter Keramik am oberen Laufe 
dcs Altflusses. Mitth. prach. Comm. I. 365 si., Voss (Bcrl. Verh. 1895, 127). 

*) Srv. Dorpfeld Trója und Uion. Athén 1902. FuriwángUr a Loschke G. 
Myken. Vasen. Berlin 1886. Duncan Mackenzie The Pottery of Knossos 
(Journal of. Hell. Studies XXIII. 1903). Perrot et Ckipiez Histoire de ťart 
VI. 1894. Blinkenberg Ant. prémycénniennes (Mém. des Ant. du Nord 1896). 
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která jde v před už s prvním kovem a ještě více se uplat- 
ňuje v době následující. Současně však působí na sever í jiný 
proud, východnější, přinášející z Balkánu a od Černého moře hlavní 
typy keramiky biteczsko-tripolské. 

V nalezištích jižně Karpat vyskytují se pohromadě ještě obě 
fase i starší s čistě typickou keramikou páskovou i mladší s ke- 
ramikou malovanou, ač i tu se budoucí analysi podaří rozlišiti obě 
vrstvy časově. V Zakarpatí toho nemáme. Tam na západě vnikla 
typická starší pásková keramika. Ale na horním Prutu a Dněstru 
jí dosud není; zde vystupuje jen malovaná a i v Kijevsku, kde vy- 
stupuje v tripolské kultuře rytá nebo lépe řečeno tlačená výzdoba, 
je tato zcela rozdílná od tečkovaných nebo čárkovaných pásů 
typické keramiky páskové z Tordoše, Butmiru nebo Knossu. 
Ale přes to bych původ hledal na jihu v oblasti této staré kul- 
tury. Svědčí pro to řada shod formových i dekoračních. Mezi první 
patří vedle jižní formy amfor hrnečky v podobě dvojkomolého 
nahoře trochu vmáčknutého kužele, typické pro Bitcze (Tordoš, 
Jablanica), kuželovité poháry (Knossos), trychtýřovité misky na vy- 
soké noze nebo na destičce (Knossos, Hissarlik) a zejména 
hruškovité nádoby s otvorem bez hrdla, k nimž znám analogie jen 
z Butmiru a Villanovy v Istrii.^) Také dekorace má řadu jižních 
ohlasů. Pasy volutové kolem boků amfor, typické pro Kijevsko i Po- 
kutí (tab. III. 6, 8, 13), mají řadu analogií u vás aegejských doby před- 
mykénské i starších mykénských *); v době předmykénské objevují se 
v Knossu haličské misky na spodní straně spirálovitě a kruhovitě 
zdobené*), ozdobu obličejovou známe z Troje.*) V ryté výzdobě 
svislé, nahoře ohnuté pásy po bocích velkých nádob tripolských 
(tab. III. č. 12) mají malované analogie v Mykénách, rovněž parallelní 
ryté guirlandy nebo motivy* zvířecí.*) Primitivní sošky hliněné jsou 
na jihu totožné a hojné. Tyto shody s jihem převládají v tripolské 
kultuře A, v B a v oblasti pokucké vidno je více elementů se- 

') Radimský Butmir I. tab. IV. 14, V. 3. 6, 8; Hoemes Mitth. Anthr. 
Wien 1894. íig. 149, 161. Urg. der Kunst Wien 1898 tab. VI. 12, 13. 14, 15, 17. 

») Furtwángler A, a Lčsckke G. Atlas. fig. 3, 176, 220, 241, 242, 252 adt. 
Perrot ei Ckipiez Histoire de Tart dans Tantiquité. Paris VI. obr. 472, 
477. Blinkenberg 25, 26, 41. 

•) Duncan Mackenzie 167 si.. 177, 186, 189 fig. 2, 3. 

*) Zbiór XVIII. 16. Chvojka KaM. bík^ 49, 50, 69, 70. Dorpftld Trója 
BeiL 33. 

•) Furtwángler a Loschke. Text str. 54, fig. 30. Aťas, fig. 276, 295, 
301, Chvojka tab. XXV. 
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verních, na př. severní formy amfor a rozevřených hrnců (srv. 
tab. III. 11 — 13), na něž applikována byla nová dekorace. 

Že mezi tripolskou, biteczskou a aegejskou kulturou existuji 
shody a spojení, nemůže býti pochyby. Ale otázkou je, přišly-li 
shody ty od jihu na sever, či ze severu na jih. Proti domnělému 
vUvu jižnímu, zdá se, že poslední dobu v Rusku uchycuje se mí- 
nění o vlivu opačném. Podle něho trípolská a ovšem i pokucká 
kultura je produkt domácí, vyšlý z vývoje domácí kultury neo- 
lithické, v níž se už objevují první stopy malby v sídlištích z okolí 
Kijeva (srv. obr. 5.) ; odsud z Kijevska a Pokutí brala prý se kultura 
na jih na Balkán, do Řecka a tam se vyvinula v kulturu předmy- 
kénskou a mykénskou. ^ 

Tato nová theorie má sice pro sebe jeden velmi svůdný 
moment, totiž domnělou parallelu v šíření Arijců ze severu na 
Balkán, archipelag aegejský, do Řecka a M. Asie, — tito Arijci 
(Řekové) byli by nositeli kultury tripolské na jih — ale, jak dnes 
věci jsou, nemohu ji přece přijmouti z důvodů i chronologických 
i typologických. Je pravda, že přes shody svrchu vytknuté zůstává 
v kultuře tripolské leccos svérázného, pro co dosud analogií ne- 
máme, tak že, dokud jich není, musíme část míti za domácí, 
původní. Ale většina toho, co ji odchyluje od severních sousedních 
kultur, má styk s jihem a jednotlivé prvky objevují se na jihu už 
v době tak časné, že podle nynějšího vědění a počítání nemohly 
přijíti ze Zakarpatí, jež v té době bylo ještě ve velmi primitivní 
kultuře. Kultura mykénská může býti ovšem mladší než starší část 
tripolské, ale mykénská má před sebou opět fasi mnohem starší* 
Už v době neolithické, kterou datuje na př. v Hissarliku Dorpfeld 
před r. 2500, nebo Mackenzie v Knossu před XII. dynastii,') vidíme 
v keramice techniku matného malování, v době nejblíže následující 



*) Bohužel nejsou výklady tyto a d&vody k nim dosud podrobněji uve- 
řejněny, tak Že možno posuzovati jen anticipando. Ve smyslu tom vyslovil 
se zejména na sjezdu charkovském r. 1901 prof. E, von Stern^ jak vidím ze 
stručného referátu v prozatímní zprávě o sjezdu, a vykládal, že náležela 
Řekům, kteří dříve, než přišli do Řecka, seděli patrně zde na východě Karpat 
(HsB. XII. apx. c. 88 si. Charkov 1902). Rovněž Č. Chvojka sdělil mi nově 
své přesvědčení, podle něhož je trípolská kultura domácí produkt Podněpří. 
Ale v ethnologických závěrech prof. Sterna nesleduje, maje ji za proto- 
slovanskou. Srv. napřed str. 459 pozn. 1. 

■) Dčrpfeld W, Trója und llion I. 31. Hoemes Urg. d. Kunst 279. Ma- 
cktnzie I. c. Srv. i Evanse podle Mitth. Anthr. Wien. XXXI. 210. Práiek 
datuje poč. XII. dynastie asi k r. 2800 př. Kr. (Děj. starov. národů L 155 si.). 
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vidíme formy amfor, kuželovitých pohárů, vidíme dekoraci spirálovou, 
— vše dávno před vlastní dobou mykénskou. 

A do těch dob posunouti tripolskou a biteczskou kulturu ba 
ani počátky její nemůžeme; a musili bychom jeStě dále nazpět, 
kdyby měla býti na severu starSí. Tím nechci popírati, že jednotlivé 
prvky její povstaly spontánně, že i snad počátky malování jsou 
prastaré, původní, afi právÉ ty, jež v sídlištích kijevských se našly 
(obr, 5.), mají také vzory na jihu,') — ale to, co tvoří celek kultury 




Obr. 5. Vzorky primiiivnS malovaných nádob (neolithických?) 
ze sídlijť kijevských. 

tripolské, nemohlo býti starší ohlasů jižních. Kladl bych ji, jako 
dobu přechodní, nanejvýge do první poloviny 11. tisíciletí př. Kr., 
snad výběžky i do druhé. Jsou lu věci Čisté periody mykěnské, 
nebo pozdní periody Minoovy, na př. malované misky. Z kovů vSak 
našly se jen měděné sekyrky. Ale ovSem Ossowski se zase velice 
mýlil, když ji kladl do posledních století př. Kr.*) 

To je chronologický důvod jenž mne vede k jižnímu původu. 
A i kdyby ten zklamal, kdyby se ukázal bližší časový styk, zbý- 
vají důvody typologické. Předně kulturu malovanou na jihu před- 
cházela kultura pásková a z té lze stilisticky vyvoditi malovanou 
dekoraci před mykénskou, naproti tomu ze starší neolithtcké výzdoby 
na severu vývoj ten vyváděti nelze. A vůbec kultura tripolsko- 
bileczská vystupuje na severu — aspoň pokud dnes vidíme — příliš 



') Srv. kropenaté malování na povrchu Šálku zdoby Minoovy v Knosau 
[AfaciíHtie 176) nebo malované pruhováni v dobé neolithické vedle kera- 
miky páskové (ibid. tab I.). 

•) Zbiór XIV. 64. 
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náhle, osamoceně. Neznám dosud pohřebiště nebo sídliště, jež by 
nám tvořilo most mezi ní a starším zakarpatským neolithem. To 
svědčí u velké míře, že není produktem pomalého domácího vývoje, 
ale něčím, co poměrně náhle, patrně rozvinutým obchodem bylo 
na sever přinášeno ^) a z části na starší domácí kořeny štěpeno')- 
Celá kultura není produktem obchodu; prvky a vzory byly při- 
nášeny a od domácích napodobeny nebo na domácí typy appli- 
kovány. Obchodní cesty, po kterých šla na sever, nešly na západě 
Moravou, ba nešly ani (nebo jen u velmi malé míře) přes kulturní 
centra sedmihradská, neboť mezi ní a Tordošem, nebo Nagy-Enedem 
Kološí jsou podstatné rozdíly : za Karpaty chybí typická keramika 
pásková a v stilu malovaných nádob lomené voluty, meandry a 
rhomby volně po celé ploše nádoby rozložené, které v Sedmi- 
hradech mají velkou úlohu.') Pokuckotrípolská kultura přišla patrně 
tak, jak se v celku jeví, na sever od dolního Dunaje údolím Serethu 
Prutu a Dněstru, tedy z území dnešních Multan a Bessarabie. Tam 
se asi najde její bezprostřední východisko^ totiž přechodní stanice, 
v nichž se z aegejských, balkánských a terramarních vlivů utvořila.^) 
Zde byl v době přechodní znamenitý styk obchodní, spojující 
kulturní centra pobřeží Černého a Aegejského moře s dalekým 
severem, jehož nejzazší nám známé centrum obchodní bylo při 
Dněpru někde poblíže Kijeva, snad tam, kde se ještě za doby 



') Také umístění východiska Řeků mezi Karpaty a Dnépr je i z jiných 
důvodů nepravdépodobné. 

') Z téhož důvodu je na severu nemyslitelné vzniknutí kultury terra- 
marní s jejími formami, profilací a vyvinutými uchy. I ona povstala na jihu 
a na sever byla přenesena. Teprve, najdou-li se chybějící dosud spojky, bude 
možno vážněji uvažovati o theoríi Stemovč. 

') Zato jižní Morava jeví ve svých neolithických nálezech zřejmé styky 
s kotlinou sedmihradskou. Srv. "j, Palliardu Die neolith. Ansiedelungen mit 
bemalter Keramik in M&hren und Niederdsterreich. (Mitth. praeh. Comm. 
I 23. si.) 

*) Dosud je předhistorická kultura těchto zemí velmi málo známa. 
Úryvky však, jež známe z nalezišť u Baiceni, Radaceni, Manesci, Vadastry, 
Cttcuteni a j. ukazují patmČ na kulturu nejbližší pokucké. Zde je také málo 
typické keramiky páskové, za to tu jsou vlivy terramarní hojnější i ansa 
lunata {JPič Starož. I. 1. 106). Srv. Reineckc I. c. 11. Důležité bude v této 
otázce i nové odkryté naleziště u Petreni v fiessarabii v új. Běleckém. Ale 
zpráva o něm Sternem podaná leŽí před námi dosud jen v příliš stručném 
výtahu (HsB. XII. apx. c. 87). Stem v ní vidí spojení Tripolja s Trójou. 
Srv. i Tocilesco G. La Dacie avant la domination des Romains Bukarest 1880. 
(Z toho srv. referát Odobesca L' Anthropologie I. 309.) Další literaturu viz 
u Hotmcsa Urg. der Kunst. 210. 

L. Niederle: Slov. Staroiitnosti. 32 
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Herodotovy udržela tradice o znamenité obchodní osadč Gelonu 
v zemi Budinů (srv. str. 287). Konečně nezapomínejme, že je vůbec 
na jihu prokázán časnější vývoj kultury, že kultura ta odedávna 
působila na sever, že je tedy i postup keramiky aegejské na 
sever přirozený a v souhlase se vším ostatním. 

Tím přehled vývoje kultury zakarpatské v době neolithické 
a přechodní končím s hlediska čistě archaeologického. Zbývá mi, 
abych ještě pověděl, pokud možno souditi na závěry ethno- 
logické. V poslední době byly opětovně činěny pokusy, vykládati 
neolith v celku i jednotlivé jeho kultury ethnologicky. Tak K. Penka 
v kultuře severních megalithů shledává kulturu árijskou, hledaje 
v jižní Skandinávii a Dánsku s ostrovy pravlast Arijů, podobně 
Wilser.^) Much nedávno po druhé se pokusil severní neolithickou 
kulturu na základě archaeologickém (hlavně rozšíření spirály), 
přičísti Indogermanům,') kdežto Hoernes nakloněn je kulturu orna- 
mentu šňůrového přičítati Arijům a páskovou anárijské rasse 
Středozemského moře.') A nejnověji vyšel professor G. Kossinna 
sveimi odvážným a na velmi oko určitým výkladem neolithické kultury 
severoevropské ve směru ethnologickém, k němuž zde přihlédnouti 
musíme proto, že se netýká jen Arijů v celku, ale speciálně řeší 
archaeologicky i původ Slovanů.^) 

Kossinna, přihlížeje k hlubokému rozlišení hlavních oblastí 
neolithu evropského a to k nordické kultuře na severu, ke kultuře 
šňůrové keramiky ve středu a ke kultuře páskové keramiky volutové 
na jihu Evropy, v jedné ze svých dřívějších prací ztotožnil nor- 
dickou archaeologickou oblast s oblastí starých Germanů, kteří 
na konci doby kamenné seděli ještě na severu a teprve později 
se počali šířiti k Odře a Visle. 

Příznakem toho rozvoje bylo Kossinnovi šíření nordické kultury 



*) Penka K. Origines ariacae (Wien 1883), Herkunft der Arier (Wicn 
1886), Ob. den Typus und Urheimat der Arier (Mitth. anthr. Wien XIII. 255). 
Die ethnol.- ethnogr. Bedeutung der megalith. Grabbauten (tamže 1900. 25, 32), 
L. Wilser Herkunft und Urgesch. der Arier. Heidelberg 1899. Srv. Globus 
LXXVIII. 6 9. Srv. Kossinna Idg. Frage 179 si. 

*) Much A/l Die Heimat der Indogermanen im Lichte der vorgeschicht. 
lichen Forschung. Berlin 1902. Srv. i jeho starší práci >Die Kupferzeit in 
Europa* I. vyd. 1887» II. 1893. 

■) Hoernes M. (Deutsche Geschichtsblátter III. 152). 

*) Kossinna Gust Die indogermanische Frage archaeologisch beantwortet 
^Zs. f. Etnol. 1902. Heft 6, str. 161—222). Také o sobe. 
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bronzové.^) Dnes však Kossinna starý svůj náhled rozšířil : v neo- 
lithu nejen Germani, ale Indogermani vůbec (tedy Arijové v našem 
v této knize užívaném smyslu) jsou archaeologicky vyjádřeni 
nordickou kulturou, neboť kolébka Arijů všech byla na severu 
Evropy a šíření se nordické neolithické kultury do západní, 
střední, východní Evropy a dále není nic jiného než archaeologicky 
projev diíferenciace a rozchodu Arijů. 

Dvěma proudy k jihu postupující typ nordických kulovitých 
amfor (Tab. II. e) je svědectvím dvou proudů ethnologických 
Vedle Harzu k Sále postupoval proud západní, jejž tvořili Proto- 
kelti a Protoitalikové ; bernburský a rossenský typ keramiky je jejich 
příznakem, když na cestě v Durínsku se zastavili a svou kulturu 
nordickou mísili se staršími vlivy lokálními, ligurskými (I. c. 169, 
172, 185). Druhý proud východní postupoval, jak svědčí opět řada 
nálezů kulovitých amfor a nordických moždířovitých pohárů 
(Tab. II. I.) k Odře a odtud jednak do Kujavska a dále přes 
východní Halič k Dněpru, jednak do Poznaňská, Slezska a zá- 
padní Haliče. Tento proud náleží podle Kossinny východním asijským 
Arijům a Slovanům, kteří z území Germanie vyšli už počátkem 
III. tisíciletí př Kr.') Šíření neustalo, ani když stará kultura 
neolithická přešla do doby bronzové. Několik nordických typů 
bronzových předmětů v severní Itálii spolu s pohřebním ritem spa- 
lování ukázalo Kossinnovi, kudy přes Švýcary a Tyroly vnikli na 
počátku doby bronzové (kolem r. 2000) do Itálie Italikové, později 
Umbrové ; vznik únětické kultury v Čechách, Durínsku, na Moravě 
a Slezsku, další to stupeň vývoje bernburské a rossenské kultury, 
ukazuje, jak se zde Graekoillyrové brali přes Rakousy a Dunaj do 
Bosny, zatím co se vedle nich (kolem r. 1600) v Uhrách zkon- 
centrovala skupina Thráků (I. c. 197, 205, 213). O dalším vývoji 
Slovanů Kossinna více, než co svrchu naznačil, pověděti nedovede 
pro nedostatek materiálu. Jen tolik ještě podotýká, že se Slovany 
tvořili původně jednotu i Litvané a tito že teprve později vyvinuli 
se ze severní části Slovanů kdesi při Němnu na půdě původně 
finské (1. c. 214). 

S tímto zdánlivě velkolepým archaeologicko-ethnologickým 



*) V přednášce v Kasselu r. 1895 >0ber die vorgesch Ausbreitung der 
Gerinanen« (Correspondenzblatt 1895, 109). 

') 1. c. 185, 213. Asijští Arijové hnuli se do Asie kolem r. 1500, Indové 
dobyli Indie kolem r. 1000. 

32* 
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systémem Kossinnovým nemohu však souhlasiti ani v celku, ani 
v jednotlivostech, speciálně ne, pokud se Slovanů týče. 

Kossinna, který žádá především a správně na archaeologii 
pří nou methodičnost, upadl hned předem do několika methodických 
chyb, nehledě ani k věcným nesprávnostem, o něž se omylem 
v detailech opírá. Jedna methodická chyba spočívá v thesi ne- 
dokázané, že tři hlavní oblasti neolithické keramiky nutno také 
ethnologicky rozlišiti, že musíme v nich viděti i tři od sebe zcela 
různé rassy nebo pranárody ; druhá v thesi (Leitsatz), že všechno 
šíření kultur od jihu k severu Evropy je šíření vln čistě kulturních, 
kdežto postup ze severu k jihu projevem vln kmenových (1. c. 162), 
a třetí methodickou chybou je ztotožnění nordické oblasti keramické 
s ethnologickým pojmem Arijů neboli Indogermanů. Kdo dokázal, 
že kolébka Arijů byla jenom v zemích nordických? Kdo dokázal 
vůbec, kde byla tato kolébka, a jak byla rozsáhlá ř Každý střízlivý 
posuzovatel, jenž zná velkou literaturu t. zv. árijské otázky, při- 
svědčí, že nikdo ; mnozí mi dále přisvědčí, že jiná oblast v Evropě 
sever sice nevylučující, ale zahrnující v sobě i celou střední a 
východní Evropu od Alp na sever, má asi větší právo, aby byla 
pokládána za árijskou kolébku nežli neveliká Penkova oblast 
nordická. Ale ať je tomu jakkoliv, nikdo nemá dnes nedokázanou 
a nepravděpodobnou hypothesi odvážně přenésti do archaeologie 
a utvořiti z ní pevné východisko pro velkou archaeologickou 
hypothesi o siření Arijů ze severu. My se sice právem domníváme, 
že Arijové povstali na areálu Evropy poblíže svých sídel histori- 
ckých, ale zda bylo vůbec jejich centrum původně menší, soustředěné, 
a kde bylo toto centrum — východisko, to dnes nikdo positivně 
říci nedovede. Kdo z některého centra vyjde a tamější neo- 
lithickou kulturu prohlásí za praárijskou a rozvoj její sleduje, 
domnívaje se, že podává tím doklad k původu a vývoji Arijů, nalézá 
se na methodickém scestí. A i kdybychom Kossinnovo východisko 
připustili, kdyby nordická kolébka byla prokázána a tím zároveň 
dovoleno nordický neolith prohlásiti za árijský, — i potom bych 
se rozmýšlel šíření této kultury prohlásiti za šíření pranároda 
s takovou určitostí, s jakou to Kossinna činí, dokud by byl 
k disposici tak poměrně nepatrný materiál, s jakým 
operuje Kossinna. Několik kulovitých amfor v nálezech na východě 
Odry, tu a tam nějaký nordický pohár nebo jiný artefakt ^) — 

') Srv. na př., jak Kossinnovi několik moždíře vitých pohárů v Slezsku 
na staré obchodní dráze oderské >spricht entschieden fdr eine Auswanderung 
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může býti a dnes jeSté má býti vykládán jen archaeologicky, totiž 
jako pronikání kultury nordické do oblasti jiné, jež se dělo buď 
příchodem lidu nebo styky obchodními. Vykládati to hned a určitě 
za pochod východních Arijů — Iránů, Indů a Baltoslovanů, — 
není sice nemožné, ale je dnes jisté předčasné. 

Pronikala-li daleko za předěly vlastního národa kultura foe- 
nicka, řecká a především římská, zachvacujíc rozsáhlé kraje na 
severu, aniž bychom mohli říct, že je eo ipso národ obsadil, pak 
musíme možnost analogického zjevu připustiti i pro vynikající 
kultury starší, ba my musíme se na toto hledisko postaviti vždy, 
dokud vidíme, že se šíření kultury projevuje jen jednotlivými po 
různu vystupujícími výrobky, které se dají obchodem snadno pře- 
nášeti. Jen když velká summa takovýchto prvků kulturních po- 
stupuje ku předu a zejména, když historie nebo linguistika prokazuje 
parallelní postup kmenový, připustil bych applikaci archaeologického 
zjevu na ethnologický. Doložil jsem Kossinnovy doklady řadou 
dalších jiných, potvrzujících postup nordické kultury, ale ani to mi 
nestačí k závěru, že máme před sebou postup východních Arijců 
ze severu na jihovýchod, rovněž jako mi nestačí v postupu ter- 
ramarní kultury na sever a vytvoření únětické kultury u nás, nebo 
tripolské na východě viděti určitě postup nějakého kmene na 
sever. Mohlo to býti Síření národa, ale mohl to býti jen zjev 
kulturní. Jiné detaily hypothese Kossinnovy jsou však vůbec ne- 
přijatelné. Proč vykládati fantasticky o návratu Thráků na sever 
mezi Odru a Vislu v III. době bronzové a docela jim dávati název 
Karpodáků? Není proto ani historického důvodu ani archaeo- 
logického. Neboť se nevrací z jihu náhle na sever nějaká fase 
kultury nordické, nýbrž cizorodá kultura terramarní postupuje od 
Dunaje na sever s prvními kovy, a po ní další rozkvetlá kultura 
bronzová. Rovněž je nesprávný výklad jeho o vzniku únětické 
kultury v Čechách a ještě jiné. 

Přes všechny tyto námitky nechci zase upírati Kossinnově 
hypothesi všechnu reálnost Theorie, podle níž vlast Arijů byla na 
severu, není nemožná, není bez vážné opory a oblast archaeologickou 
na severu ztotožniti s oblastí árijskou není bezdůvodné. Je jen 



aus Jůttland« (1. c. 174), jak několik ukázek severních artefaktů na jihu Alp 
je mu >ein sicherer Beweis*, že severní kmenové přišli do Švýcar, Tyrol a 
Itálie (188), nebo jak mu několik manšetových náramků v Glasinci nale- 
zených dokazuje, že árijská větev júnětické kultury (Graekoillyrové) přešli 
z Čech do Bosny (206) atd. 
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předčasno předváděti ji v té určité formě a s tou neomylností, 
s jakou vystupuje Kossinna, a vylučovati při tom árijskost oblastí 
mimonordických na př. oblasti šňůrové keramiky v střední Evropě, 
nebo primární keramiky zakarpatské oblasti hrobů se skrčenými 
kostrami bez skřínek, oblast skřínkovou i nejstarší mohyly Ky- 
jevska atd. Proč by nemohly býti také árijské? 

Kdybych měl přes reservu, kterou si v podobných otázkách 
dávám, vyložiti svoji ethnologickou představu, nezamítal bych na 
dobro podobné výklady, ale formuloval bych je takto: 

Postup severní a polabské kultury do Zakarpatí může značiti 
i šíření pranároda árijského a to části jeho východní. O árij- 
skosti tohoto kulturního proudu netřeba pochybovati, víme-li, jak 
během 11. tisíciletí Arijové ze severních končin Evropy se šířili 
na jih a na východ. V době té severní polovina Evropy náležela jistě 
jim. Upírati to značilo by zvraceti vše, co z jiných nauk víme 
dnes o pravěku evropského lidstva. Ale to vše nedává nám ještě 
práva, abychom z árijského okruhu vyloučili i jiné neolithické 
kultury mimo obvod vlastní Kossinnovy kultury nordické, tak starou 
oblast kulturní na Sále, ve Slezsku, v Zakarpatí, nejstarší hroby 
v Kijevsku ba i v pontských krajích. Arijové na počátku II. tisíci- 
letí, do něhož kultury tyto časově spadají, seděti musili již na 
rozloze mnohem větší, než byla ta, kterou měla vlastní kultura 
nordická; íránská větev byla asi na př. již na postupu do Asie. 
Z toho důvodu, myslím, nemáme práva, abychom i staré domácí neo- 
lithické kultuře v Zakarpatí upírali možnost árijské příslušnosti. Dále 
se zdá, že oblast skřínkových hrobů a tripolská představují něco 
i ethnologicky samostatného. Ale co to zde bylo v III. a II. tisíci- 
letí př. Kr. za pranárody, komu patřily hroby skřínkové, komu 
krakovské prostě v zemi uložepé a komu na východě oblast 
tripolská, bylo by dnes předčasno rozsuzovati. Kdo ví, jaké všechno 
pohyby se tu udaly během lil. a II. tisíciletí? Že mezi těmito 
pranárody mohli býti Slované, jest možno, ba je velmi pravdě- 
podobné, že tu byli. Ale určovati, co jim v neolithu patřilo, která 
oblast v neolithu představuje s firchaeologického hlediska Slovany 
a jejich kolébku, neodvažuji se rozhodnouti. Mohla to býti oblast 
jedna, ale mohlo jich býti už více. Různé kulturní oblasti mohly 
se už v II. tisíciletí vytvořiti v jediném ethnologickém okrsku 
Praslovanů. Ani když přihlédneme ke kultuře trípolské, nemůžeme 
říci, komu patřila.. Nic tu není, co by rozhodně odporovalo slo- 
vanskosti (ba jsou pojítka, jež spojují ploščadky tripolské s po- 
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zdejšími slovanskými hroby Podolí a Kijevska^), ale stejně může 
kultura ta náležeti jiným. Tak může býti trípolská oblast i thráckou. 
Hojnost vlivů jižních mohli bychom vykládati ethnologicky právě na 
úzké spojení s Thráky, jejichž pravlastí se jeví Karpaty s krajem 
pod nimi a oblasti prvotního šíření východní část poloostrova 
Balkánského i pobřeží pontské. Zbytky Thráků v Zakarpatí máme 
doloženy ještě v dobách historických. Ale otázku rozhodne teprve 
budoucí zkoumání, jakož i otázku nejstarších mohyl, které ně- 
kteří přičítali Kimerijcům *). 

Ale v žádném případě netřeba pochybovati, že Praslované 
participujíce na árijské kultuře středoevropské už v době neo- 
lithické a v době přechodní tedy v průběhu prvé poloviny II. tisíci- 
letí seděli kdesi nad Karpaty a pronikali na západ i do východní 
Haliče, do Podolí, do Kijevska. Že by byli přes Karpaty vnikli 
do Uher, proto archaeologických dokladů nemáme. Koncem neo- 
lithu a v době přechodní kolem r. 2000 — 1500 mohla býti už jejich 
hranice — i když bychom pás tripolský vyjmuli, — blízka t,é 
kterou jsme si vymezili nahoře na str. 29 s hlediska jiného. Hypo- 
these o dalším pronikání Slovanů po Bugu, Dněstru a Borysthenu, 
které jsem se tam dotkl a k níž srv. dodatek na str. 260 pozn. 2., 
týká se ovšem už dob pozdějších, jakož vůbec celý další výklad 
o rozsahu kolébky Slovanů. 



^) Srv. Chvojka^ IIoj:h norpe6eHÍfl vh cpeABOM-L ilpBxuinpoBLt. Cn6. 1901, 
16 si. (Otisk ze San. Pycc. Apx. Oóm.) J. Fič kulturu tuto přičítá lidu 
mohyl se skrčenými kostrami pokrytými červenou barvou (Pam. arch. XIX. 
358, XX. 75). 

') Spojení to zastává N, Brandenburg, Oó-l a6opHreHax'L KieBCKaro KpaA 
(TpyaM XI. apx, c I. 156 si.), D. Samokvasov (TpyAw VIII. apx. c. II, 46 
XpoHOJor. KjaccH«uKaiiLa mofaj^l h):khoA Poccíh. Varšava 1892, I. a jinde) 
Buračkov (3an. Oa. IX. 71). Hypothcsi kimmerijskou zamítl nově V, M. Sysojev 
(IT3B. XII. apx. c. B-i XapKOBt 194). 
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II. 

Vlivy jižní, jež na sever pronikaly, neměly jen za následek 
vznik nových keramických kultur, nýbrž přivedly sem i nový nej- 
důležitéjSí kulturní element předhistorické doby — kov. Zprvu to 
byla méď, jež se vyskytuje už v době přechodní*), po ní slouče- 
nina mědi a cínu, bronz, vynikající nad předešlý kov krásou 
i technickou způsobilostí. Kultura » bronzová* počala se objevovati 
na severu velmi časně, podle některých už na samém počátku 
II. tisíciletí př. Kr. *) Rozvoj její spadá však na jisto teprve do 
druhé poloviny. 

Přinesena byla, myslím, obchodem a ne novým lidem na př. 
snad Arijci stěhujícími se z Asie do Evropy, jak dosud soudí 
J. Píč *) ; obchod s ní vycházel především z jihu Evropy od břehů 
moře Středozemního, ač nelze vyloučiti přímé spojení s Asií od 
břehů Kaspických. A jako bronz, bylo později týmiž cestami při- 
neseno do střední a severní Evropy i železo, s jehož prvními sto- 



') Tak v kultuře tripolské i v Pokutí (srv. str. 457) a na západě v pře- 
chodní dobé s kulturou terramarní (Jordánův Mlýn, Ojcice a j.); v Haliči 
srv. Detnetrykiewicz Vorg. Gal. 120. 

') Viz hlavně novou práci O. Montelia Die Chronologie der illtesten 
Bronzezeit in Norddeutschland und Skandinavien. (Braunschweig 1900; srv. 
i výtah v Correspondenzblattu 1897, 126 a A. Gčtzc >Cber dle Chronologie 
der &ltesten Bronzezeit. > Globus LXXVIII. 265). Montelius klade příchod doby 
bronzové v severní Německo a Skandinávii už do prvních století II. tisíci- 
letí. Kossinna podobné datuje kvét doby bronzové do r. 1500(1400)— 1100(1000) 
(Indogerm. Frage 186, Correspondenzblatt 1895, 110. Srv. Rzekak A, Die 
Chronologie der Vorgeschichte. Zs. f. Gesch. M&hr. 1901, 294) ; také Rtineckt 
ve svém novém relativním datování opírá se o Montelia (Correspondenzblatt 
1902, 17 si.). Za to Sophus Múller klade pro severní kraje počátek teprve 
na konec II. tisíciletí, do stol. XII. (Nord. Alterthumskunde, Strassburg 1897 
I. 312, 405). Počátek a konec periody bronzové a Železné je oviem na 
různých místech Evropy rozličný. Abych ukázal, jak se to asi normálně dnes 
roztřiďúje, uvádím vedle pro orientaci neodborníků nejnovější schéma M. 
Hoemesa (Jahrbuch Centr. Comm. 1903, 1. 5.), aniž bych se ovšem 8 datováním 
jeho plné v detailech shodoval. TAk se mi předné počátek doby kovové po- 
sunut příliš do minulosti a o datování fasí doby železné roél bych také 
jiné mínění. Ale otázky ty pro náŠ přehled nemají významu. Připomněl bych 
ještě, že J. Fič klade konec neolithu v Čechách k r. 1500—1200 (Starož. I. 
1. 112). 

•) Starožitnosti I 2, str. 112 si., 124. 
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pami setkáváme se už počátkem I. tisíciletí př. Kr.^) Do Zakarpatí 
bronz i železo pronikly o néco málo později. 

Bronz, kov krásný a snadno zpracovatelný, otevřel dráhu nové 
technice a spoustě nových, dříve nemožných forem zbraní, nástrojti, 
šperků, a kde byly podmínky k vývoji, zejména kde byl k dostání 
surový materiál (měď a cín), tam vidíme, že v době mezi koncem 
neolithu a dobou železa povstávaly znamenité a svérázné lokální 
oblasti bronzové kultury, na př. v Uhrách, v zemích nordických, 
ve Švýcarech, v Uralu, v Podkavkazí a jinde. V Zakarpatí oblast 
taková nepovstala, poněvadž tam podmínek pro rozkvět nebylo. 
Nebylo tam suroviny a zakarpatské roviny nalézaly se z větší části 
i stranou hlavních obchodních cest. Kraj mezi Odrou a Dnéprem, vSe, 
co má z bronzové kultury, děkuje jen hotovým vlivům cizím: jednak 
direktnímu importu z jihu, jednak dvěma sousedním centrům, z nichž 
jedno povstalo v zemích nordických a druhé v Uhrách; v obou 
nová bronzová kultura znamenitě rozkvetla a působila i na východ 
od Odry i na sever od Karpat. Ale ani při tom nevnikly vlivy ty 
stejně do celého Zakarpatí. Na východě byly poměrně tak slabé, 
že povstal i spor, možno-li vůbec mluviti v západní Rusi 
o zvláštní době nebo kultuře bronzové'), a nescházejí vynikající 
archaeologové, kteří její existenci zde popírají a neolith (resp. dobu 
přechodní) spojují hned s dobou železnou '). Jediné na západě 



') Soýk Múller klade počátek do VII. stol. (Nord. Altcrth. I. 311), 
Montelius soudí, Že sporadicky vystupuje na severu železo uŽ na konci II. 
tisíciletí, ale vlastní železná doba že nastala ovšem později (Correspondenz- 
blatt 1900, 142). Datování jiných zjevno z určování konce doby bronzové 
v pozn. předcházející. 

^) Sám sice trvám dosud v zásadě na tom, co jsem napsal r. 1892 ve 
svém Lidstvu v době předhistorícké str. 383 (^ejioBi^ecTBo 327), že totiž 
zvláštní doba bronzová i na východě byla, ovšem chudá a Časově omezená, 
ale věc sama a spor o ni má cenu podružnou a nezávaznou. Dnes je vůbec 
otázka, existovala-li nčkde doba bronzová čili ne, vedlejší, neboť přestává 
míti významu starší dělení chronologické na dobu bronzovou a železnou. 
Dnes na místo toho právem nastupuje systém založený na vzniku a působení 
jednotlivých kultur. Ostatně podotýkám, že od té doby psal o otázce bron- 
zové doby v západní Rusi (proti ní) VL Antonovič (O 6poH30BOM'& stici bx 
6acceflHÍ /^Hinpa. TpyAu IX. apx. c. II. Prot. 74 s diskussí. Srv. moje HejioBt- 
lecTBo 327). Také J, Fič vyslovil se nové proti tomu, že by byla v Rusku 
vflbec existovala doba bronzová (Starožitnosti 1. 2, 115). 

*) Srv. na př. hr. A. Bobrinskij, Ky pránu u cjiy<i. apx. HaxoARH 6zb8b m. 
Cmíjili. Cn6. III. 1901. Úvod (konec doby přechodní zv. jfm eneoiithickou 
klade do VII— VI. st př. Er., kdy počíná doba skythosarmatská). 
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v Poodfi, v Povislí a při Karpatech je kultura bronzová vlivem 
uvedených středisk zastoupena silněji. 

Zde také vidíme, jak v této kultuře a době povstává nová, 
2vláštnf a pro Slovanstvo předůležitá oblast hrobů žárových. 

S příchodem kovů provedla se na celém území, jež nás za- 
jímá, ještě jedna velká a důležitá změna kulturní, — totiž proměna 
obřadu pohřebního. Všude vidíme, jak pojednou, zde dříve, tam 
později, zavládá spalování mrtvých a místo hrobů s kostrami vi- 
dííne před sebou skoro samé hroby žárové. ') Už v neolithq setkali 
jsme se s počátky tohoto nového obřadu a v době přechodní 
vystupoval i v jedné celé kultuře téměř výhradně (biteczsko- 
tripolské). Potom ovládl postupně od Labe až po Dněpr. 
Původ a počátky jeho nejsou dosti jasné, ale soudil bych přece, 
že nebyl přinesen na ráz novým lidem, nýbrž že vznikl v okruhu 
starého obřadu snad z části spontánně, na jisto však vlivem jižních 
kultur, jež jsme poznali a jež na sever dopravily kov. V době 
kultury bronzové provedla se již změna ritu ve větší části oby- 
vatelstva Evropy v té míře, že od druhé, mladší poloviny je spa- 
lování zjevem typickým, ba pro některé končiny téměř výhradním. 
A jednou z končin, jež se u veliké míře y oddala novému vlivu, 
bylo právě Zakarpatí. Zde se sice ještě po delší dobu shledáváme 
s hroby, jež jsou vypraveny podle starých tradic, chovajíce uvnitř 
výrobky kovové a pokročilejší keramiku; jsou na západě v Po- 
vislí a v Poodří i na východě mezi Karpaty a Dněprem, zde 
hojněji. ') Ale naproti tomu vidíme, že v době, kdy se za Vislu 
a za Karpaty šířily vlivy ústředí kovových, vyvinula se zde kultura, 
v níž sice hroby zachovávají někde starou formu, ale obsah je 
jiný: místo koster a 1-2 nádob shledáváme jednu větší nádobu 
s popelem ze spáleného těla (popelnici) a kolem ni řadu milodarů, 



') K otázce, kdy a jak se na severu Evropy vyskytlo spalování srv. 
hlavně stať Olskauscnovu »Ober Leichenverbrennungc (Berl. Verh. 1892. 
129 si). 

■) Tak se udržují v starší době bronzové hroby se skrčenými 
kostrami a terramarní kulturou (analogické únětickým v Čechách) na západě 
v Slezsku a Poznaňsku {Kossinna Idg. Frage 197, 203, 207, Stger Schles. 
Vorz. V. 127 VI. 449. VII. 237. Beitrágc zuř Urg. Schles. I. [1902] 15 si.); 
jednotlivé jsou oznámeny i z Haliče na př. od Kwaczaly, Hluboczka, Raków- 
katu (srv. Demetrykiewicz Vorg. Gal. 123). Hojněji se udrželo pohřbívání 
v Podolí (Czechy), o čemž srv. na str. 494. Dále na východě přecházejí tyto 
jednotlivé hroby v kurhany s kostrami, o nichž jsme se zmínili už nahoře na 
str. 449, a o nichž srv. dále str. 493 si. 
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skládající se pravidelně z většího počtu jiných nádob bez popela. 
Kde dříve byly hroby sestavovány z kamenných skřínek, tam 
zvyk zůstává i nyní, ač se skřínky pravidelně stávají menšími a 
ledabylejšími, kde dříve těla prostě kladli v zem, tam kladou nyní 
popelnici rovněž v prostou jámu. Hroby zaujímaly méně místa, 
více se jich vešlo na vyhlídnutý hřbitov a poněvadž se zatím při- 
rozeně i obyvatelstvo množilo, setkáváme se, čím dále jdeme do 
dob pozdějších, stfm rozsáhlejšími hřbitovy, jež sice dnes na po- 
vrchu zjevných stop už nemají, ale pod jichž povrchem pluh od- 
krývá někdy i na sta žárových hrobů. Takový je jejich pravidelný 
ráz a odtud vznikl i archaeologický název » popelnicových polí« 
(champs des urnes, Urnenfelder). Ale nové druhy hrobů ne- 
vytvořily se v celém Zakarpatí všude a v stejný čas. Kraj mezi 
Odrou a Dněprem nejeví se ani v periodě kovů jednotným, nýbrž 
se rozpadá, pokud při velikém nedostatku ověřeného a řádně 
vydaného materiálu východních končin souditi lze, aspoň na 
oblasti tři: 

A. oblast vlastních polí popelnicových typu t. zv. lu- 
žicko-slezského na západě, 

B. oblast skřínkových hrobů v Povislí, 

C. méně známou oblast na východě ve Volyni, Podolí 
a Kijevsku. 

A, Západní oblast polí popelnicových typulužicko- 
slezského vytvořila se kontinuací vlivů jižních na domácí pod- 
klad, jak ve starší její fasi ukazují i spojky se starou kulturou do- 
mácí i zase hojné spojky s kulturou jižní, t. zv. terramarní, jež 
počala sem na sever působiti už na konci doby neolithické (srv. 
napřed str. 454.). Obé a zejména druhé je zřejmo. Ale vedle těchto 
příznaků jest přece v této nové kultuře, která před nás v mladší 
době bronzové vystupuje pojednou jako nová typická oblast kul- 
turní, přece ledacos ve formách i ve výzdobě keramiky, čímž 
nám vlastní její původ zůstává do jisté míry záhadný. Mezi 
starou kulturou neolithickou v Polabí a Poodří a mezi starší fasí 
polí popelnicových existuje dosud mezera, jež plně vysvětlena není. 
Jasný přechod z nordického a šňůrového neolithu nám stále ještě 
chybí a na druhé straně také summa jižních vlivů nestačí sama, 
aby nám vysvětlila vznik celé kultury lužické. Je to slovem dnes 
ještě archaeologický problém: i vznik této kultury polí popelni- 
cových i její prvotní kolébka. Ale soudil bych přece, že povstala 



477 

pomalu kontinuací vlivů jižních na starou domácí kulturu kdesi 
při horní polovině Odry v dnešním Slezsku a Braniborsku, na té 
velké tepné obchodní, jež už od dob předcházejících spojovala 
kulturní centra Středozemského moře s okrskem nordickým. Zdá 
se, že už prvn' fase terramarní kultury, kterou jsme poznali 
u Jordánova Mlýna nebo Kateřinek byla jejím podkladem, působíc 
na zánik starých severních slohů ornamentačních. Ale na jisto též 
účast měly i nové formy a dekorace nádob bronzových. Že by se 
byl sem s ní přistěhoval z jihu nový kmen, na př. z jihovýchodu 
Evropy z Balkánu a od dolního Dunaje, jak Ingvald Undset soudil, 
po něm J. Červinka a podobně i J. Píč^), nebo od Umbrů a 
Venetů ze severních břehů Adriatického moře, jako Zaborowski 
hlásá ^, přijmouti nemohu proto, že je ráz starší bronzové kultury 
v Uhrách nebo v severní Itálii jiný. Nejstarší známá fase popel- 
nicových polí má přece jen mnoho svého a zvláštního, co v Uhrách 
ani v terramarách italských není. A o sporu, v jakém se tato theorie 
nalézá s historií, vyložil jsem napřed. 

V Uhrách nebo na Adrii působily patrně na vytvoření první 
bronzové kultury stejné vlivy, to je zřejmé, ale našly tam jiné 
ústředí a proto daly původ kultuře, jež je v nitru jiná než stará 
kultura lužická. V tu část Uher, v níž jedině existovaly podmínky 
pro vývoj většího národa, totiž v centrální nížinu po obou stranách 
Dunaje nebyla přinesena kultura bronzová hotová, jak se domnívá 
Píč, jenž ji spojuje s příchodem Arijů '), nýbrž vznikla ze staré 
neolithické kultury keramiky páskové a vyvinula se zcela svérázně 
jak ve formách (upozorňuji jen na velké, kalichovitě se rozvírající 



*) Undset J. Das erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa. Hamburg 
1882, 327. J. Červinka Morava za pravěku (Brno 1902) 239. Podobná je 
i Kossinnova hypothese o přistěhování Karpodaků z Uher na sever mezi 
Labe a Vislu ^dg. Frage 211 si.). Prof. Pič, ač jeStč r. 1897 (Pam. arch. 
XVIL 538) přiznal, 2e staré podunajské nálezy z Uher jsou rázu »neslovan- 
ského« (srv. zde napřed str. 24), přece dnes znovu operuje s podobnou hy- 
pothesou, neboť ve svých novějších pracích několikráte opakoval 2e slo- 
vanská kolébka byla dole v Podunají, odkudž prý Slované teprve od r. 800 
přešli do východní Germanie, kde počali zakládati pole popelnicová lužického 
rázu (srv. Pam. archaeol. XVII. 365, 538, Starožitností I. 2, 117). O celku 
Píčovy theorie srv. více v závčru této kapitoly str. 507. 

') Zaborowski Les SI a ves de race et leurs origines (Bull. ďanthr. Paris 
1900, 99). 

■) Starož. I. 2. 117. Podobně soudil o bronzové době Uher Fr. Pulszky 
Ost. Ung. in Wort und Bild Ungarn I. 21 si. 
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amfory a džbány, na ostrou profilaci malých džbánků, zejména 
na typické tvary sešněrované) tak i ve výzdobé (silná plastická 
výzdoba pupíková, reliéfové spirály, rohatá ucha, zvláštní obrubová 
výzdoba, rytá a bíle plněná t. zv. typu pannonského). Prvky obje- 
vují se už v době neolithické.^) Není to novum náhle přinesené, 
nýbrž jen zcela samostatný, patrně i ethnologicky zvláštní vývoj 
který v Uhrách charakterisuje keramiku doby bronzové.*) Kdyby 
lužická kultura měla býti, jak Píč soudí, kontinuaci této uherské, 
přenesenou nahoru v době ok. r. 800 př. Kr., musili bychom nutné 
mezi starší fasí — uherskou a mladší — lužickou nalézati spojení. 
Přenesení by musilo býti zřejmé aspoň tak jako je zřejmý příchod 
lužické do Čech. Ale toho zde není. Duch obou kultur je zcela 
jiný, a na severu po starší typické »pannonské< keramice není 
stopy. Kulturu tu na Dunaji, Tise, Dravě a Sávě tvořil jiný lid 
než lužickou na severu, jen podněty a vlivy k oběma docházely 
stejné. Spíše bych řekl, že se najdou styky mezi Uhrami a Podolím. 
Teprve na severu Uher setkáváme se se stopami lužické a ještě 
více slezské kultury, ale ty nejsou původu domácího, nýbrž vnikly 
sem ze severu ze Slezska nebo Haliče, právě tak jako ze severu 
vnikla lužická kultura do Čech. Tento směr šíření lužické kultury 
ze severu k jihu je dalším důvodem pro severní původ. 

*) Srv. nálezy v Lengyelu (Wosinsky M. Das praeh. Schanzwerk von 
Lengyel Budapest 1888, Virckow Excursion nach Lengyel, Berl. Verh. 1890 
97, Hoernes Urg. d bild. Kunst 296), VuČedoIu a Sarvaši (Mitth. prach. Comm. 
Wien I. 266, 276; Urg. der bild. Kunst 298 si.). 

*) V musea pešťském byla ješté při mé poslední návštěvě r. 1898 sbírka 
neurovnána. Z publikací poukazuji především na příslušné tabulky v díle J, 
Hampela >A bronzkor emlékei Magyarhonban«. Budapest I. 1886. II. 1892 
(tab. 72-80, 86, 88, 128—131. 133, 138—142 atd. a řadu článků v Arch. 
Értesitó. Srv. na př. XII. 343; XIII. 300 si.; XIV. 67, 296; XVII. 259, 305 si.; 
X Vlil. 103, 263, 316; XXI. 59; XXII. 57, 365; XXIII. 183. 414. Patří sem pře- 
devším nálezy v Srému (VuČedol, Sarvaš 1. c), v župě tolnaňské (Lengyel 
1. c, K61esd, Gerjén, Alsó Nyék, Dombovár) Toren tálské (Srb. Kerestúr), 
Baraňské (Pěti kostel í). Bělehradské (Lovas Berény), TemeŠské (Vatina), 
Peštské (C^mba, Ocsa, Soroksár, TOkól, Aszód, Dunakeszi, Toszeg, Alpár), 
Hajduské (Egyek, Hajdu-Bószormény), Vesprímské (Bakony-Románd), Komá- 
renské (Žitva) a j. Výše v Hatvanu (Heveš) a Pilíni (Novohrad) shledával 
bych už styky jižní kultury se severní lužickoslezskou ^Domaniky, Mede várce, 
Lišov, Sv. Antal v Hontč, Púchovská skála v Trenčansku). O nich srv. 
NiedcrU Příspěvek k počátkům slovenské historie (Tovaryšstvo lil.; rusky 
v Tpyxu XI. apx. c. Kijev 11. Protok. 89). Zde bych připomněl, že blízské 
analogie k této uherské keramice nalezly se i v Tróji a sice v VII. (pomy- 
kénské) vrstvě {Schliemannova keramika >lydská<). Věc ta přivedla Alf. 



479 



Kultura polí popelnicových utvořila se na jisto už za doby 
bronzové, ač rozkvet vystupuje teprve v mladší periodě, kdy na jihu 
Evropy bylo už známo a užíváno železo. Existovala tedy na Odře 
nejméně od počátku I. tisíciletí př. Kr. nebo od konce II. To je 
první fase, z níž ji známe ; v době, kdy kultura železná t. zv. hall- 
stattská počala působiti na sever, vidíme už vývoj polí popelni- 
cových ve značném pokroku, ač zachovává ještě svůj prvotní ráz. 
Ten setřela teprve pozdní železná kultura t. zv. latěnská a ještě 
více římská. Slovem v trvání těchto polí rozpoznává dnešní nauka 
archaeologická postupný vývoj ve dvou hlavních faších: a) starší, 
jíž obvykle, ač ne vhodně, dává se geograíické pojmenování kultury 
lužické, a 6) mladší, zvané kulturou slezskou.^) V ní starší 
jednotnější ráz rozvíjí se už zjevně na řadu menších lokálních 
pokročilejších kultur. Po tom následuje perioda latěnskořímská. 

Keramika starší (> lužické «) fase polí popelnicových vykazuje 
řadu forem, v níž jsou ohlasy i starých domácích forem doby pře- 
chodní (amfory, hrnce nahoře otevřené, dvojkomolé nádoby) i na 
terramarní (mísy s uchy pod okrajem, poháry na nožkách, misky 
s volně vyvinutým uchem, džbánky profilované) i na nové vzory 
nádob bronzových. Bohatá výzdoba z doby neolithické zanikla úplně 
a ustoupila hladkým plochám, zdobeným nanejvýše mělkým kanel- 
lováním (typickým to příznakem této starší fase proti mladší) 



Brúcknera a H. Schmidta k hypothesi, podle níž tato keramika přinesena 
byla do Malé Asie od Dunaje thráckými Trery nebo Kimmerii, o jejichž stě- 
hování srv. napřed str. 225 si. (Dorý/eld Trója und Ilion I. 297, 300; II. 
554, 594 si. Brůckner myslí na Trery, Schmidt na Kimmerie VIII. stol.). 
Jméno >pannonské« keramiky dal uherské J^/or, Romcr (Compte rendu Congr. 
intem. Budapest 1878, II. 164 si.). Za samostatnou skupinu má ji i Hoemes 
(Urg. d. Kunst 298, Mitth. praeh. Comm. I. 275) i Reinecke (Correspondenz- 
blatt 1902, 29). 

*) O toto časové rozlišení kultury lužické a slezské má zásluhu u nás 
K. Buchtela, v Némecku H. Jentsch a A. Voss. Dříve se pojímalo více geo- 
graficky než časové. Srv. Buchtela, Vorg. Bdhmens 35 si., H. Jentseh, Die 
Thongef^se der niederlaus. Gráberfelder. Versuch einer zeitlichen Gnip- 
pierung (Niederlaus. Mitth. IL 1 si.). A, Voss Keramische Stilarten der Provinz 
Brandenburg und benachbarter Gebiete (Zs. f. £thn. 1903. 161 si). Tam srv. 
i charakteristiky typů. Jméno >lužické< keramiky dostal typ ten od R. Vir- 
chowa, který jej první ve včtší míře rozpoznal a jméno mu dal od toho, že 
v berlínském museu bylo nejvíce nálezů z Lužice. (Srv. Berl. Verh. 1872, 
235; 1874, 114; 1878, 46; 1884, 282). O jakési třídéní pokusili se také FHódel 
(Corresp. des Gesammtver. d. Gesch. und. Alterth. 1888. 154) a IVcigc 
(Niederl. Mitth. I. 391 si.). Cit. Jentsch 1. c 
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Tab. IV. Hlavni typy starší a mladší keramiky fase lužické. 

Srvn. pozn. na 1. str. 48t. 
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nebo různými druhy pupiků, vystupujících v podobě bradavek 
ženských prsů, častčji s polokruhy kolem mělce vymodellovanými 
(Buckelurnen). Výběr typických tvarík předvádí tab. VI., na níž 
č. 13. — 17. náleží ostatně už mezi vyvinutější, pozdější.^) Barva 
nádob je šedavá nebo žlutavá; omalování, jakož i krásné lesklé 
tuhování chybí a nahrazováno je někdy zakouřením. Inventář 
milodarů je chudý, ale náleží ještě vesměs typům doby bronzové. 
Vedle dosti hojných nástrojů a seker kamenných') vyskytují se 
ponejvíce nožíky, lunully, šipky, palstávy s mírně ohrnutými laloky, 
náramky, prsteny a ozdoby se spirálkami na koncích (tab. IV. 19,20), 
jehlice se zatočenou, vásovitou nebo dvojitě konickou hlavičkou 
(tab. IV. 23, 24, 25, 26) a také jehlice, pod jejichž ohnutou hlavičkou 
sedí ouško (tab. IV. 28), konečně i štítové sponky nordické') se 
spirálkami po stranách (tab. IV. 22) a jiné ještě výrobky, přišlé 
ponejvíce z Uher, Itálie a ze severu.^) Výrobky z jiných středisk 
bronzové kultury jsou řídké. Bronzový inventář z Haliče a Slezska 
zdál se býti Kossinnovi tak >uherský«, že jej zavedl k fantastické 
hypothesi o Thrácích, kteří se v 14. — 12. stol. př. Kr. z Uher pod 
jménem >Karpodáků« vrátili mezi Labe a Vislu.^) 

Mladší (slezská) iase keramiky popelnicových polí odchýlila 
se v mnohém, i ve formách i ve výzdobě od starší, ale přece lze 
na řadě tvarů přechodných pozorovati, že máme před sebou vývin 
a ne novou kulturu. Keramika je bohatější, staré ostřejší pro- 



*) Tabulka IV. Předvedené nádoby pocházejí z následujících nalezišť: 
1. Rakecy (KOnígswartha), 2. Mostkovice, 3., 4. Rakecy, 5. Mostkovice, 6.-8. 
Dobieszewka, 9. Furmany, 11., 12. Rakecy, 14. Furmany, 15. Nehasice, 
16. Mostkovice, 17. Třcbuz. Č. 10., 11., 13., 18. přejaty z typů Vossem uve- 
dených z neudaného naleziště. 

•) Niedcrl. Mitth. VI. 66. 

») O nich srv. Jentsck Niederl. Mitth. II. 331 si. 

*J Také v depotech bronzových viděti lze ponejvíce věci uherské nebo 
italské. O depotech slezských srv. GrempUr (Schles. Vorzeit. VII. 195) a 
O. Mertins Depotfunde der Bronzezeit in Schlesien (tamže VI. 291 si.). Výčet 
jich v Slezsku a Poznaňsku podává i MonUlius (Archiv f. Anthr. XXV. 
477 s!.), Kossinna (Idg. Frage 207), o haličských srv. Demetrykiewicz (Vorg. 
Gal. 120, 122). Dále na východě jsou řídké (Zaričje, Zbiór XIII. 45). Jiným 
dokladem toho, že obchodní styky mezi Uhry a nordickými zemémi šly přes 
Slezsko, jsou svitky zlatého drátu, nalezené častéji v depotech oderských. 
Sloužily k výměné za severní jantar (o nich srv. Seger v Beitr. zur Urg. 
Schles. 1902, I. 3 si.). Také antimonový příměsek severních bronzů to do- 
svědčuje {MonUlius Chronologie 92). 

•) Idg. Frage 210 si. Srv. napřed str. 469, a pozn. 1. na str. 477. 

L. Niederle: Slovanské Staroiitnosii. 33 



482 

filovánf ustupuje změkčení forem s elegantními obrysy, práce je 
jemnější a povrch často leskle tuhován. Malé nádobky počtem 
převažuji a k nim druží se i zvláštní formy rachlátek. Ucha misek 
jsou volná, vyvinutá a přestupují nad okraj, zejména u mladších, 
kde vybíhají špičatě a vysoko nahoru. Také ornamentace je hoj- 
nější. Zejména je pro slezský stupeň proti lužické kanellaci pří- 
značné jemné čárkování v pásech svisle nebo vodorovně rytých, 
puntíkované linie a pásy skládající se 5 trojúhelníků protilehle čár- 
kovaných. Také trojúhelníky s tlačenými důlky nad špičkou jsou 
význačné nebo důlky kolkolem puntíkované; misky jsou i uvnitř 
čárkovány. Výběr hlavních typů slezské keramiky až po dobu 
vlivu latěnského viz na tab. V.^) V mladších formách a speciálně 
ve vlastním Slezsku a PoznaAsku vystupuje hojně malování patrně 
pod vlivem jižního okruhu hallstattského a to i na nádobách 
velkých i na mísách. Také inventář kovový má ve slezské fasi 
několik význačných typů.*) Sem patří především t. zv. labuťkovité 
jehlice s hlavičkou esovitě zahnutou (srv. tab. V. 17, 18), hojné 
zejména v době pozdější*), pak bronzové knoflíčky s vysokým trnem, 
náramky s konci kulovitými, obloukovité sponky. V době vlivu 
hallstattského setkáváme se na severu u větší míře s mušličkami 
rodu Cyprea^) 

Oblast polí popelnicových je podnes ještě známa nestejně. 
Poměrně dobře známe je na jihozápadě, kde byla v Lužici a Slezsku 
německými a v našich zemích českými archaeology hojně zkoumána, 
ačkoliv si ještě nyní stěžuje Voss, že systematicky prokopaných 
nalezišť je málo.*) K tomu v poslední době vděčně vítáme i zprávy 



*) Tabulka V. Předvedené nádoby pocházejí z následujících nalezišť: 
1, 2, 3, 12 Nadziejewo, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Opatovice v Slezsku, 10, 13 Vossův 
typ hurěšský, 11, 14, 16 typ góncký, 15 typ bělínský, 19, 21 Bylany, 20, 22, 
23 Plátenice, 24. Strachvice (Slezsko). 

■) V době té vidime kontinuaci vlivu z Itálie, hlavně z Etrurie (o italských 
importech v Slezsku srv. Gremýler Schles. Vorz. VII. 196 si., v Prusku Lis- 
sauer Denkmáler 55) a ještě více z nové utvořeného střediska t. zv. kultury 
hallstattské, o němž viz mé Lidstvo 438 si. a HcjiODi^HecTBO 371 si. 

•) Nově určuje Olshausen počátek labuťkovitých jehlic do starší doby 
hallstattské, odkudž jdou až do časného Latěnu (Verh. Berl. 1902, 198 si.). 

*j Conwentz EinfQhrung von Kauris und verwandten Schneckenschalen 
als Schmuck in Westpreussen zuř vorgesch. Zcit. Srv. ref. v Globu LXXXI. 
1903. 148 a Zbiór XV. 37, 47. 

*) Voss Zs. f. Eťnnol. 1903, 197. 




Tab. V. Hlavni typy keramiky fase slezské a plátenické. Srv. poín, i. na str. 482- 
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Demetrykiewiczowy v západní Haliči.') Ale východní kraje ostavují 
nás v mnohých nesnázích, zejména přechod do oblasti hrobů skřín- 
kových na Visle. Za Sanem lužickoslezská pole, pokud dnes víme, 
mizí a nastupují další periody kurhanů a ploché hroby kostrové. 

Že pole popelnicová ve své fasi lužické náleží už době 
bronzové a ne teprve první době železné (hallstattské), je pro 
mne jasno a nesporno.^j Hlavní rozvoj patří ovšem teprve dobám, 
kdy se u nich vedle bronzu počíná objevovati železo a kdy kultura 
hallstattská vliv svůj uplatňuje. Ale i když zůstavíme zcela stranou 
spoustu zmínek o žárových pohřebištích z polských zemí, na př. od 
Visly nebo Varty, při nichž často čteme o inventáři kamenném 
a bronzovém beze stopy železa, ale při tom v zprávách tak po- 
vrchních, že jich nelze užíti,*) — známe přece už řadu lépe pro- 
zkoumaných nalezišť, o nichž není pochyby, že patřila ještě do 
doby bronzové, a to do konce II. nebo aspoň do počátku I. tisíciletí 
př. Kr. Patří sem řada starých pohřebišť lužíckého rázu z Poodří, 
pak některé nálezy z Čech a Moravy ^) a i v západní Haliči umísťuje 
Demetrykiewicz řadu hrobů ještě do čisté doby bronzové.^) In- 



*) Srv. zejména stať »Cmentarzyska i osady przedhistoryczne w okolicy 
Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem (Materyaty II. 135 si.). 

') H, Jentsch, který ještě před několika lety nejstarší fasi lužických 
hrobů kladl do r. 800—600 př. Kr., květ jejich do 600—400 a úpadek do 
400—200 (Nicderl. Mitth. 11. 12, 18. 21 ; tak i />. Weineck tamže V. 95. 
Nachr. d. Alterth. 1897, 88 - 93), určuje dnes starší fasi do konce II. tisíci- 
letí, kvčt do 1000—500 a nejmladší dobu do 500—300 ev. 200 (Niederl. Mitth. 
VII. 79). Také Voss uznává, že starší luž. typ sahá do mladší doby bronzové 
a trvá do hallstattské (Zs. f. Ethnol. 1903, 200). podobně Reinecke (Mitth. 
anthr. Wien 1900, 52, Correspondenzblatt 1902. 19), Hoemis (Jahrbuch Centr. 
Comm. I. 6) i Kossinna (Idg. Frage 211). GrempUr klade mladší dobu do 
VIL— VI. stol. (Beitr. zuř Urg. Schles. I. 2). 

•) Srv. na př. zprávy ve Zbióru IV. 3-18. 20 si.. V. 9 si, VI. 26 si., 
X. 17 si., XII. 50 si. a jiné. 

*) Výčet nejstarších pohřebišť v Lužici srv. u Jentsche Niederl. Mitth. 
II. 13, VII. 4 si., 22, 29, 32 (srv. i VI. 88 a Correspondenzblatt 1902, 19), 
ve Slezsku srv. na př. Ném. Wartenberg (Deutsch Wartenbcrg), Pqtinowo 
(Pansdorf), Gosíawice (Goslawitz) u Opolí (Schles. Vorz. VI. 50. VII. 206, 
517, 548), v Braniborsku viz u Vosse a Stimminga Alterthumer I. Abth. (srv. 
Voss Zs. f. Ethnol. 1903, 198 si.). Na Moravě patří sem jako vzor starší hroby 
z Mostkovic, Bořitova, pak z TéŠetic, Kostelic {Červinka Morava v pravčku 
199, 238, ), v Cechách Lháň (Pam. XIX. 249), nebo Lovosice (Zs. f. Ethnol. 
1895, 73 si.), Plaňany, Libochovany a j. 

•) V Haliči klade Demetrykiewicz do bronzové doby tato pohřebišté, 
v poříčí Sánu: Dzików, Mokryszów, Župawa, Furmany, Sokolniki, Gr^bów, 
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ventář je takový, jak jsem jej svrchu popsal. Ale už na konci této 
fase počínají se vyvíjeti tvary přechodní nebo zvláštní lokální typy. 
Tak bych na př. poukázal na keramiku s mnohonásobnou hori- 
zontální kanellací, charakteristickou pro mladší lužický ráz Slezska 
a sousední Lužice, ') kteréž v Čechách tak vyvinuté nemáme 
(srv. tab. IV. 17.). 

Ve fasi mladší (»slezské«), šíře rozložené vyvíjí se řada více 
méně význačných oblastí lokálních, které vesmés vznikly ze starší 
kultury >lužické«. Předně se stará kultura rozvinula na jiho- 
západě oblasti, postupujíc proti Sále a dále do našich zemí, kde 
pomalu absorbovala starší domácí kulturu >knovízskou«.^) To 
jest tak zv. květ lužické kultury, jak jej označují němečtí archaeo- 
logové a charakterisoval H. Jentsch *) ; v druhé polovině prvního 
tisíciletí podlehl na severu, prodělav dobu * úpadku «, kultuře latěnské, 
u nás v Čechách a na Moravě přechází pod silnými vlivy hallstatt- 
skými ve zvláštní skupinu rýsované a malované keramiky typu 
>plátenického< neboli > by lánského.*^) Také na severovýchodě, 
ve Slezsku a Poznaňsku, vznikla v pozdější době bohatá oblast 
malované keramiky, obdobná naší bylanské/) při níž běložlutý 
nebo rudohnědý povrch nádob pomalován bývá červenými nebo 
černými ornamenty (srv. tab. V., 19, 23, 24). Dále tu rozeznávají 



Majdan, Zaleszany, Zakrzów, Chmielów, Agatówka, Prz^dzel, v Krakovsku 
Brzezie a starší části v Popówce a Kwaczale (Materyaty II. 153. Srv. i výčet 
Ossowského v Zbíóru XIV. 26, 28). Výše v království patří sem na př. Bakov 
Dolny v okr. Lowickém (Zbiór m. 37.). 

') Srv. na př. pohřebiště v Třebuzi (Trebbus) kr. Lukovský (Nachr. 
d. Altcrth. 1903, č. 2—4). 

■) BuckUla Vorg. Bóhm. 38, Pravěk 1. 1 si. (1903). 

*) Jentsch Niederl. Mitth. II. 13 si. Dnes jej klade do r. 1000-500 př. Kr. 
Srv. na str. 484 pozn. 2. 

*) Tak jej nazval Bucktela^ jenž typ ten prvý vyložil, a to podle néko* 
lika hrobů nalezených u By lan (Vorg. B6hm. 31, 40). Novéji bylo však obje- 
veno velké pole popelnicové tohoto typu u Plátenic (Pam. arch. XX. 479) a 
bude lépe užívati názvu podle noho. 

') Na'ézá se nejhojněji v kraji vratislavském, wolowském (Wohlau), 
kamieňském (Steinau), lehnickém a hajnovském a jde do Poznaňská. Srv. 
o nich spis M. Zimmera >Die bemalten ThongeílLsse Schlesien8.< Vratislav 
1889, a stať IVlad. Jazdzewskéko >Wiadomoáci i uwagi o malowanych na- 
czyniach grobowych znalezionych w W. Ks. Poznaňskiem« (Zbiór IV. 31. 
Gorszewice pod Kažmierzem a Mitth. anthr. Wien XIV. 155). Srv. i Kokn 
a Mehlis Materialien zur Vorg. des Menschen im dstl. Eur. (Jena 1879) II. 
287 a j. 
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Jentsch a nejnověji Voss ještě následující okrsky lokálních typfi 
keramických, vzniklých vesměs ze starších typů lužických: se- 
verní typus >górický« a >hurěšský<, na jihu »bělínský<, jež do- 
hromady rozkládají se v pásu jdoucím od Havoly přes střední 
Odru až k Toruni na Visle s centrem na Odře a v Poznaňsku.^) 
Podél Labe pronikly mladší typy dále na sever do Pomořan a 
Meklenburska, kde před tím byly typem hrobů starší doby bron- 
zové mohyly (>Kegelgráber«) s kulturou nordickou. Meklenbursko 
od konce doby bronzové odkloňuje se od Dánska a připojuje se 
ke skupině oderské.') 

Také do Haliče dostaly se mladší typy slezské, ač jsou ještě 
málo známy,') a z Haliče nebo spíše ze Slezska přes Karpaty 
do severních Uher, kde známe řadu pohřebišť slezského rázu podél 
toku řek slovenských, plynoucích do Dunaje^) ; v nitru Uher stýká 
se typ tento s oblastí domácí kultury, vyvinutou sice pod příbuz- 
nými vlivy, ale samostatně. 

Vůbec na jihu šířila se slezská kultura nejen do Čech, Moravy 
a Uher, ale i do Rakous směrem k Alpám, kde setkala se se sku- 
pinou žárových pohřebišť, vyvinutou pod přímým vlivem kulturních 
center alpských, italských a balkánských.^) Zde všude vystupují 



') G5ritz, slov. Górica na Odře, Aurith, si. Hurěše také na Odře nad 
Frankfurtem, Billendorí, slov. Bélín kraji žarovském (Sohrau). Huréšský 
typ určil a popsal už H, Jentsch v Berl. Verh. 1889, 223 a 1890, 490 a v Niederl, 
Mitth. II. 21 si., nové s druhými typy A. Voss Keram. Stilarten 197, 202 si., 
203, 209. Hlavní typy viz osUtnč na tah. V. č. 10, 12 (Huréše), č. 13, 14 (Gó- 
rica), č. 15 (Bélín). Vedle uvedených typických nalezišť patři do této doby 
na př. znamenitá pohřebiště v Poznaňsku: Gorszewice, Zaborowo, Nadzie- 
jewo, Manieczki, Dobieszewka (srv. zejména krásnou publikaci AT. Kdhltra 
> Album zabytków przedhistorycznych Wielkiego Ks. Poznaúskiego« II. Poznaň 
1900; Kohn a Meklis Materialien II. 276 atd.), v Lužici pohřebiště uvedená 
Jentschtm (Niederl. Mitth. II. 18, 21), v Slezsku u Opatowic (Ottwitz), Woj- 
slawic (Woischwitz), Carlsruhu, Brzegu (Dyhemfurthu), Dziadowých K}odů (Kun- 
zendorf ), srv. Schles. Vorz. VII. 366, 401, 412 ; VI. 86 atd., na Moravě Obrany, 
Domaželice, Krumsín, Tršice, Mohelnice, Bařice a j. {Červinka Pravěk Moravy 
209 si.), v Čechách Korunka Jeleni, Měník, Svijany, Úřetice a j. 

') Srv. Beltz Correspondenzblatt 1901, 16, 20, 22, 30, Vorg. von Mecklen- 
burg 37 si. 67. 

') Srv. mladší části ve Kwaczale, Popówce, Sokolnikách (Zbiór IH 3 si., 
Mater. II. 135 si.), Šwidniku (Vorgesch. Gal. 123). 

*) Srv. napřed str. 478 pozn. 2. 

') Srv. Reinecke Brandgráber vom Beginne der Hallstattzeit aus den 
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zejména nádoby malované. Tyto jižní skupiny, rovněž jako západní 
v jižním Německu, kde se na západě Sály a Labe vlastní lužicko- 
slezská kultura naprosto ztrácí,^) ač mají leccos společného — 
i zpfisob pohřbívání i celkový povrchní ráz kultury, jenž tu i na 
severu vznikl ze stejných vlivfi, — dlužno přece oddělovati od 
pojmu lužické a z ní vyvinuté slezské kultury severní. Jest to něco 
jiného na severu. Pod povrchem stejných vlivů a pod stejným ritem 
cítíme přece, že základní duch severní kultury byl jiný nežli na 
jihu. Pole popelnicová na Odře s obdobnými pohřebišti v Alpách, 
v Istrii nebo v Itálii směšovati nelze. Totéž platí o nížině uherské 
(srv. str. 477 sL). 

Všechny uvedené mladší fase a oblasti lužicko-slezské kultury 
podlehly v posledních stoletích př. Kr. vlivu kultury latěnské,') 
jež všude proráží novými formami (srv. tab. VI., 1 — 3), novou 
technikou (vystupují první nádoby na kruhu robené) a výzdobou 
a provázena je také řadou nového inventáře z bronzu a ze železa, 
zejména sponkami obloukovitými s patkou k oblouku ohnutou 
(v starší době bez spojení, v mladší s lukem spojenou, srv. tab. VI., 
4, 5), náramky pletenými a náramky s konci sesílenými, v Brani- 
borsku zvláštními typickými náušnicemi se skleněnou perlou (tab. VL, 
6), železnými latěnskými hroty, nožíky atd., řidčeji zohýbaným 



dstlicben Alpenlándem und die Chronologie des Grabfeldes von Hallstadt. 
Mitth. anthr. Wien. XXX. 44 si. 

') Voss und Stimming AlterthQmer 11 si., Pič Výzkum str. LVU., Pam. 
arch. XVn. 529. XVIIL 405. 

*) Laténe, o nčmž srv. Lidstvo 522 si., HejostvecTBo 440 si., počal tu 
ovládati teprve v IL stol. př. Kr. a to jednak ze západu od Rýna, jednak 
z jihu přes Čechy a Moravu. V Lužici a Slezsku není hojný (do jižního Slezska 
zasahují z oblasti české i známé naše latěnské hroby kostrové; srv. Jenisch 
Nicdcrl. Mitth. IV. 1 si. 88, 98 si.. VIL 288, Stger Schles. Vorz. VL 401 si. 
a Beitr. zuř. Urg. Schles. I. 31 si.), hojnější je v Braniborsku {A. Voss und 
Stimming Vorgesch. Alterthůmer. Oddíl: Latěne-Gráber). Dále na východ 
má mnohé stopy v oblasti skřínkových hrobů a vyskytuje se jednotlivé i mimo 
né v království Polském. Nejzazší nález ohlašuje se v Hromovce v kraji 
starokonstantynovském na Volyni (Šwiatowit V. 179), není-li to vlastné už 
kultura římská. Také zmínky Demetrykiewiczovy o několika laténských ná- 
lezech v Haliči I Vorg. Gal. 125 si., Materyaly II. 155) dlužno z téhož důvodu 
přijímati s reservou (Petrylów, Kamionka, Bieliny) jak autor sám uznává. 
V západní Haliči jsou podobné nálezy velmi řídké (Jadowniky; srv. Ma- 
teryaly III. 93 si., zde i o nálezech mincí t. zv. keltických v Haliči). Jenísch 
klade lužický Laténe od r. 150 př. Kr. až 50 po Kr. (Niederl. Mitth. IV. 86), 
Seger slezský od IV. st. př. Kr. až I. st. po Kr. 
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* 

mečem. V té době také pole popelnicová pronikají značné do 
staré oblasti nordické. 

Úplnou nívellisaci kultury provedla však teprve provinciální 
kultura římská. Od té doby lze jen s obtíží rozlišovati, pokud pole 
popelnicová při Baltu a dolním Labi náleží původem kultuře 
slezské a pokud vznikla vlivem jižním z domácí kultury nordické, 
kde také zvyk dávati popel do plochých hrobů ujal se v posled- 
ních stoletích př. Kr.*) Ale další podrobný rozbor těchto poměrů 
podám v archaeologické kapitole dílu, jenž se bude obírati šířením 
Slovanů na západě Visly, tedy v III. díle Slovanských Starožitností 
tak, jako pojednám speciálně o jižním rozvoji v díle II., o vý- 
chodním v díle IV. Zde mi šlo jen o to, abych podal přehledný 
výklad o celkovém vzniku, rázu a celkovém vývoji lužicko-slezského 
typu polí popelnicových. 

B. Vedle polí popelnicových vyvinula se na severovýchodě za 
Vartou a oblastí typu górického při Visle samostatná oblast hrobů 
žárových v kamenných skřínkách, v některých detailech sice blízká 
předešlé, ale v jiných značně odchylná. Hranicí oblasti té na jiho- 
západě je v celku Rega a Varta ; jinak do Braniborska, Poznaňská a 
Slezska vnikají skřínky jenom jednotlivě a jako cizí element.') Na 
jih podle zpráv Ossowského, jenž skupinu tu nejobšírněji popsal, 
sahá oblast >křínkových hrobů po různu až do kraje kieleckého, 
piotrkowského (Dobrzyszyce) a radomského (Opatów) a na východ 
k severnímu Buhu') tak, že Halič je z ní vyloučena (až snad na 
výstřelky v části východní). Na východě není vůbec hranice 
známa. Podle zpráv ruských archaeologů vnikají však skřínky 
s žárovými hroby doby kovové až do Volyně a Kijevska,*) jen že 
obsahu jejich dobře neznáme. Ve východním Prusku nejsou. 

'; Srv. J. Mesiorfova Urnenfriedh&fe in Schleswig-Holstein (Hamburg 
1886) str. VII. ^9. Múller Nord. Alterthumskunde I. 406 si., II. 33 si. 

•) Gótze Die Vorgesch. d. Neumark 16, Lissauer Denkmáler 64, Ossowskí 
Zabytki przedhistoryczne ziem polskich I.- IV. (Krakov 1879-88) 103 si., 
Voss und Stimming Alterthiimer 11 sL, Seger Schles. Vorz. VI 430 si , 454 
(Seger skřínky ve Slezsku prohlašuje výslovné za cizí element). O pomořan- 
ských srv. Sckumann Kultur Pommerns 34, 54, 59. V západních Pomořanech 
ustoupily už v mladší době bronzové polím popelnicovým, ve východních se 
udržely do mladší doby železné. 

•) Ossowski Zbiór XIV. 27, Zabytki 107 (zde výčet nálezů;. Nové ozná- 
mil Majewski hroby s analogickou keramikou i z kraje Stopnického (Šwia- 
towit III. 69). 

*) Chamičc Wáród stepów 488 uvádí je ve Volyni kolem Ostrogu a smé- 
rem k Polesí v Serbinovce, Roháčové, Horoškách, Davidovce a kolem Ovruče 



v celku tu máme pfed sebou asi tutéí oblast, v niž jsme 
shledali už v dobé neolitbické zvUStnf typ hrobů se skrčenými 



Obr. 6. PrůFei skKnlcového hrobu (schíoia podle Ossowakího). 

kostrami, uloženými v kamenných skfínkách, a jelikož se tento 
zvláštní obřadný typ pohfbů udríuje na témie mlstž i v dobách 
kovových a inventář jeho vedle objektů, jf Ž došly obchodem anebo 
povstaly ze stejných vlivů, které vytvořily sousední kulturu poli 
popelnicových, obsahuje řadu typů samostatných, jež nemají s lužtcko- 
slezskou kulturou nic společného (zejména popelnice obličejové), — 
neváháme prohlásiti skupinu tuto a kulturu jejf za provincii arcbaeo- 
It^cky samostatnou. 

Mohli bychom si ovšem představiti, ie se luiicko-slezská kul- 
tura vyvinula relativná odchylné jen proto, že ležela na velké 
obchodní dráze oderské, že zejména velký rozvoj jižní kultury hall- 
stattské do ni ptné zasáhl, kdežto dále za Vartou a na Visle už 
tak nepůsobil. Ale rozdfl mezi obéma oblastmi jest přece jen přfliS 
veUký, abychom jej mohh vyložiti jen touto zevní příčinou. 
A vtdímc-li při tom, že už od doby neolithické udržuje se tam 
vrčjši ráz hrobů od okolních odchylný a samostatný, nechybíme 
zajisté, uznáme-li skupinu žárových poli mezi řekou Šálou, ho- 

Antonovif hovoff o skřínkách s hrobem žárovým v bassínu ř. Irpeni na se- 
veru Kijevska (v jižni části nejaou), ale klade je jeit£ do doby kamenné 
(TpyjM VIII. apx. c. IV. Prot. 68). 
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rami českými a Vartou, a skupinu žárových hrobů ve skřinkách 
na východě za dvě hlouběji, patrně i ethnologicky odlišené oblasti. 
Bohužel skupina tato nenalezla ještě pracovníka, jenž by ji 
byl řádně, zejména po stránce vývojové rozebral a roztřídil. Starší 
fase její známe pramálo. Teprve v době hallstattského vlivu 
a potom latěnského vystupuje nám kultura skřínek jasněji. Z těch dob 
pochází valná většina známých a uveřejněných nálezů.^) Ale i tyto 
pozdější formy ukazují ještě řadu svérázných typů. Předně vnější 
ťorma hrobů je stále jiná (srv. obr. 6) a liší se od hrobů předešlé 
skupiny i tím, že pohřby byly ukládány do skřínek postupně. Jsou 
to tedy jakési hrobky rodinné. V inventáři keramickém vystupují 
zvláštní formy lahvovitých a hruškovitých popelnic nahoře s malou 
svéráznou pokrývkou (lab. VI., 12, 13, 14, 15, 16, 17); z nich se 
zejména v mladší době ') vyvinul známý a ve svém původu dosud 
nevyjasněný typ popelnic obličejových (tab. VI., 7), při 
nichž na hrdle naznačeny jsou plasticky nos, oči, někdy i ústa 
a v postranních uchách zavěšeny leckdy závěsy náušnicové (tab. VI., 
8, 9). Tyto popelnice nalézají se nejvíce v kraji mezi dolní Vislou, 
mořem, Regou a Vartou, ale přecházejí místy hojněji, místy jedno- 
tlivě i za hranice tohoto území. Značnější řada jich nalezena byla 
v Poznai^sku, Braniborsku, několik málo ve Slezsku.') Vůbec možno 
říci, že Poznaňsko a severní části Braniborska jeví přechody k typům 
kultury skřínkové (srv. lahvovité tvary typu górického s guir- 

') Srv. hlavně Lissauer Denkm&ler 64 si. a B, Ossawski O pomníkách 
przedhistorycznych Prus Królewskich (Rocznik Tow. nauk, w Torunie 1878), 
výše uvedené Zabytki przedhist. kap. II. (v kap. I. jedná o příbuzných, star- 
ších mohylách s podobnou keramikou), Sprawozdanie z badaá archaeol. 
w Prusach Król. (Zbiór 1880 III. 74), Porzecze Wiežicy (Zbiór IV. 57), Mapa 
archaeol ogiczna Prus zachodnich s przy legiemi czeáciami W. Ks. Poznaňskiego 
(Paříž 1880; tekst objaániaj^cy. Krakov 1881). 

') Tisckler a Olshausen kladli je do mladší doby hallstattské a staršího 
Laténu (Verh. Berl. 1902, 198). Proti tomu Kossinna prohlásil, že počaly v starší 
periodě hallstattské (kolem r. 750) a že do Laténu nesahají, načež Olshausen 
připustil, že vznikly dříve, ale trvá na tom, že jdou až do počátků Laténu 
(tamže). Hoemes je klade do r. 500—400 (TJrg. d. Kunst 510), MonUlius do 
poloviny tisíciletí (Correspondenzblatt 1897, 124). 

•) O těchto popelnicích srv. především nové práce Olshausenovy s po- 
drobným výčtem starší literatury a všech nálezů (Berl. Verh. 1899, 129—169 
a 1902, 198— 208 •; dále srv. Berendt Die pomerellischen Gresichtsumen 
(Schriften d. phys 6kon. Ges. KOnigsberg 1872; k tomu >Nachtrag zu den 
pom. Gesichtsurnen« tamže 1878), Lissauer Denkmáler 61, Ossowski Zabytki 
44—53, Virchow (Zs. f. Ethn. II. 1870, 83), Hoemes Urg. d. Kunst 510 si., 
Krause Ed. (Berl Verh. 1897, 260), Seger (Schles. Vorzeit VI. 430 si.). 




Tab. VI. Hlavni typy milodarů z iárových poli doby Uténské a z hrobů 
skNnkových. Tabulka tato obsahuje nálezy z naieziítl: Č. 1, 3 Sazaijejce, 2, 
4—6 Fobrde Gallberg, í Fiotrkowice {kr. Trzebnica ve Slezku), 8 Warlubie, 
9, 12, 19 Jabiówko, 10, 15 Skurcz. 11, 18 Chwaržno. 13 Brodikie Mlyny 
14 Przyrůwko, 16 Goscieradz, 17 Bojan. 
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landovou výzdobou na tab. V., 16). Ale i jinak je celkový ráz vý- 
zdoby keramické jiný než v typu lužicko-slezském/) Převažujeť pí- 
chaná výzdoba větévkovitá, guirlandová a pásková (náhrdelní) ovšem 
jen u nádob hruškovitých. Ornament sám je častěji vyplněn bílou 
massou. Povrch popelnic hrncovitých bývá častěji velmi drsný 
(Tab. VI., obr 11). Zde bych ještě připomněl, že se skřínkovým 
hrobům v inventáři rovnají i t. zv. hroby zvoncovité (Ossowského 
»groby podkloszowe*), při nichž popelnice poklopena je velkou 
nádobou.*) 

Pokud se týče píivodu této skupiny, neváhal bych pověděti, 
že ji pokládám za oblast vyvinutou ze staré neolithické kultury 
nordické, jež se skupinou hrobů megalithických a skřínkových od 
Šlesvíku a Holštýna přes Meklenbursko přešla k Visle do Pruska, 
Kujavska a do království Polského. Z oblasti skřínkových hrobů 
neolithických a mohyl vyvinula se později oblast skřínkových hrobů 
žárových, a doufám, že se v budoucnosti tento vývoj prokáže de- 
finitivně a názorně, až jen bude lépe znám inventář doby neoli- 
thické, přechodní a starší fase doby kovové. 

C. Zatím co se takto na západě a na Visle vyvíjely oblasti právě 
vylíčené, nej východnější částZakarpatí od severního Bugu kDněpru 
zůstala ve vývoji pozadu. Nevidíme aspoň dosud ničeho, co by 
nám dávalo právo hovořiti zde o zvláštní kulturní oblasti z doby 
predřímské, analogické oblasti západní. Vidíme jen jakousi smě- 
sici nálezů neurovnanou a mimo to chudou, dosud nečetnou a tak 
málo známou, že ruští archaeologové mezi koncem doby neolithické 
a dobou římskou uznávají docela mezeru a mluví o úplné archaeo- 
logické tmě.*) 

Tak zle ovšem není a ve skutečnosti mezery jistě nebylo. Je 
tu jen málo systematického bádání. Výkopy dosavadní obracely 
se především jen ke hrobům, které na povrchu byly znatelné, 
<^^dy k mohylám, hrobům skřínkovým a i tu málo. To, co hlou- 
běji pod povrchem skrývají úrodné kraje Volyně, Podolí a Ki- 

*) Srv. Lidstvo 483, ^ojioBiqecTBo 409, Ossowski Zabytki 67, 115 si., 142. 
Podle Ossowského a Lissau^ra náležely témuž lidu, jenž zakládal hroby skřín- 
kové. Srv. Lissauer Denkmáler 66 a Verb. Berl. 1895, 97. 

■) Srv. co píše r. 1899 Spicyn o Kijevské gubernii: >ilajie b-b HauiDX^ cbí- 
iitHÍflXi> c^t^iyeTi. orpoMHbifl npoÓtjTB, TaKi> KaKx 07*1 MiABaro hjiii ópoBsosaro Btxa 
Mbi AOJi^ubi nepeflTii BenocpeACTBeuBO ki> naMATHHKaMii ne paBme II — I b. ao ť. X.« 
(3au. apx. o6m. Petr. XI. 253). A totéž dí o gub. Podolské (»ot'b 6poH30Baro 
BtKa. Aa^te ao speMeuH P. X. bi> IIoao.!. ry6. ApesBOCTefi aoKa HeB3BiCTH0« str. 279) 
a Volyňské ;285). 
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jevska, není téměř známo. Vždyť ješté do nedávná, dokud Chvojka 
neodkryl řadu výSe a dále uvedených pohřebišť, nevědělo se 
ani o kultuře tripolské, ani o pohřebištích první doby římské. 
Dlužno tedy čekati, až zvýšená činnost, která zde utěšeně zkvétá 
od založení nového musea a nové archaeologické společnosti v Ki- 
jevě, přinese u větší míře ovoce a lze litovati, že na druhé straně, 
ve Varšavě, takového naučného střediska dosud není. Prací obou, 
vzájemně se doplňující, mohlo by býti mnoho vykonáno a nauce 
poskytnuto mnoho nového. Dosud však materiál schází a odtud 
pochází to temno, v němž vězí v ruské archaeologické nauce zá- 
padní provincie v době předřímské. Nevíme vskutku dobře, jak 
se vyvíjelo množství obyvatelstva, po němž zde zůstalo tolik 
stop v dílnách a sídlištích mladší doby kamenné. Ba nevíme 
ani, co se stalo se znamenitou kulturou bileczsko-tripolskou. Po 
bohaté fasi, v níž se před námi objevila v době přechodní, mizí 
v době kovové tak náhle, že se přirozeně vtírá na mysl myšlénka, 
že lid, jenž ji pěstoval, odtud kamsi k jihu odešel ^j, a myšlénku 
tu neobával bych se sám vysloviti *), kdyby nám vůbec byly po- 
měry Podolí a Kijevska v starší době kovové známy. Takto však 
je předčasno o tom rozhodovati. 

Z celého archaeologického materiálu vých. Haliče, Volyně, 
Podolí a Kijevska vysvítá mi zatím jen tolik, že jistě aspoň část 
starého domácího obyvatelstva existovala tu dále. Je na př. známa 
řada mohyl se skrčenými kostrami, které mohou býti přechodem 
mezi koncem neolithu a dobou kurhanů vyspělého rázu skythského. 
A v této domácí kultuře, domnívám se, vidíme: 1. od severo- 
západu vnikání žárových hrobů skřínkových, jak jsme byli právě 
slyšeli (str. 488), 2. zvláštní proud, nesoucí na sobě známky spojení 
s oblastí lužicko-slezskou, 3. spojení kulturní s Dunajem buď přes 
Uhry nebo přes Rumunsko, a na konec 4. zejména silný proud 
kultury řeckoskythské od severního břehu Černého moře. 

Hroby oblasti skřínkové, jež sem vnikly, jsou tak málo známy, 
že je nemohu charakterisovati. Ale přišly z oblasti vislanské a 
budou patrně i obsahem k ní náležeti. 

Zajímavější je zjev druhý. Velká pohřebiště u Wysocka, 

*) Demetrykiewicz (Mater. IV. 113). 

■) Srv. nahoře str. 221 si. vyloženou hypothesi o časném tlaku Skythů 
na domácí praobyvatele nebo v následující poznámce vyloženou domněnku 
o tlaku od západu. 
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Czech, Jasionowa v poslední dobč objevená, ale bohužel od Is. 
Szarauiewicze jen nedokonale popsaná ^), činí na mne dojem, jako 
by nám představovala památky lidu, který se zde velmi časně ob- 
jevil s kulturou rázu téměř přechodního a zůstal seděti, za- 
chovávaje svůj starý pohřební ritus (nový obřad jen málo proráží), 
po řadu století až do doby, kdy počala sem pronikati kultura 
hallstattská a skythská. Ač pohřebiště tato v mnohém ohledu 
jsou pro nás ještě archaeologickou záhadou, přece bych neváhal 
projeviti domněnku, že náleží kultuře rozložené k západu a že 
měla nejvíce styků s Poodřím i v pozdějších dobách, zejména 
s okruhem kultury lužickoslezské. Ale na druhé straně je zase 



*) Srv. /r. Szaranťewicz »Da8 grosse praehist. Gráberfeld su Czechy.< 
Mitth. Central- Comm. 1901, 93 si.; »Cmentarzyska przedhistoryczne w Cze- 
chach i Wysocku w pow. brodzkim.< (Teka konserw. II. 1900 1—30). Menší 
část popsal i M. Hru^evskij >IIoxopoHHOe no je b o. Hexax.« (3an. Tob. IIIeB«. 
XXXf. III. 1-22). Našlo se přes 400 hrobů kostrových bez mohyl a mezi 
nimi roztroušené hroby žárové. Pohřebiště náleží dobé několika století. 
Aspoň starší hroby ukazují zejména v keramice mnohé ohlasy na přechodní 
keramiku severní Evropy, kdežto v nejmladších (téměř bez keramiky) našly 
se už výrobky železné a mimo to věci, ukazující jednak na vlivy od Odry 
z doby lužickoslezské, jednak na výstřelky kultury kurhanů skythských, 
méně na Dunaj. Mnoho věcí prozrazuje ráz doby bronzové starší i mladší (zá- 
vitkové kroužky, závitkové jehlice, kroucené náhrdelníky). Keramiky je nej- 
více z doby nejstarší. (Hlavní typy viz na tabulce VII. č. l.~6.) Podle 
toho spadalo by pohřebiště časové hlavně do první poloviny L tisíciletí 
př. Kr. a koncem ještě do počátku druhé, a ne do I.— II. stol. po Kr., do 
nichž je klade Hruševskij (1. c.)t už také proto, že vliv římský chybí (mince 
římské se našly mimo pohřebiště). Počátek těžko určiti a také původ a pří- 
slušnost. Ale měl bych přece odvahu vysloviti domněnku, že tu máme před 
sebou část téhož lidu, který seděl v době přechodní dále přes Halič na zá- 
padě a u něhož se na velké obchodní dráze oderské vyvinuta kultura lužická 
na témž starém základě, který se nám zde projevuje jako nejstarší fase 
pohřebiště v Czechách. Co to bylo za lid, nelze dnes ještě pověděti, ale 
je možno, že to byli Praslované, kteří zde narazili na starý lid s kul- 
turou tripolskobiteczskou (a přinutili je k ustoupení?). Ráz staré keramiky 
a další spojky s kulturou od Visly a Odry domněnku tu podporují; zacho- 
vání starého ritu vysvětlilo by se ústraním, v němž tento lid zde na vý- 
chodě žil proti lidu na Odře, po níž odedávna a stále šly nové vlny kul- 
tury jižní plným proudem na sever. Snad se ukáže, že pohřebiště u Zaru- 
binců, RomaŠek a Čerňachova (str. 502) jsou jen dalšími fasemi Czech a Wy- 
socka. Domněnku tu podávám jen, abych poskytl látku k dalším úvahám. 
Ale dříve bude nutno, aby se někdo ujal nového ocenění a chronologického 
roztřídění nálezů. O podobných starších nálezech ve vých. Haliči srv. Szara- 
niewicz Mitth. 1. c. 203. Szaraniewicz sám Czechy přičítá Keltům nebo Ger- 
manům, nejspíše Bastarnům (I. c. 206.). 
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zřejmo, že lid, kterému patřila, seděl zde v jakémsi zákoutí, stranou 
kulturních proudů; tomu nasvédčuje i persistence starých pře- 
chodných typů v keramice a také nedostatek některých nejobvyk- 
lejších výrobků kovových (zbraní a íibul). Jasno v té věci při- 
nese ovšem teprve budoucnost. 

Jiné zajímavé novum je zjev třetí. Mezi nálezy t. zv. doby 
skythské z Podolí a Kijevska pozoroval jsem již dříve v museích 
jednotlivé objekty, zejména keramiku, které mi uváděly na mysl 
podobné tvary podunajské kultury z Uher. Nedávnými nálezy, 
které učinil Fr. Pulaski v mohylách u vsi Ivachnovců a sousedních 
Servatyňců na okresu Kameneckém v Podolí '), nebo Chvojka 
v kurhanech u Tripolje *), sesiluje se tato domněnka a zdá se, 
že při rozboru vývoje domácí kultury podolskokijevské bude nutno 
počítati i se zvláštním kulturním proudem, jenž v době kovové 
spojoval horní Dněstr s okruhem kultury balkánské. Stopy tohoto 
spojení jeví se také všude v kultuře skythské Podolí a Kijevska 
do té míry, že, jak ihned vyložím, tvoří její charakteristickou 
složku. Sem bych čítal vysoké nádoby typu villanovského se špi- 
čatými výběžky pod hrdlem (tab. VII. č. 9.), nebo nádoby s pupíky 
obemknutými řadou polokruhů (obr. 10.), misky na vysoké noze 
(č. 8), džbánky se dvěma volně vyvinutými uchy (č. 7) a také 
typické čerpáky (č. 11, 12, 24, 26), totiž misky a šálky s uchem 
vybíhajícím ve vysoký roh. Nemohu sice přesně říci, kudy to 
přišlo do Zakarpatí a kde bylo východisko, ale typy tyto proje- 
vují vesměs příliš mnoho shod a podobností s jihem, abychom 
hledali spojení jinde; tam jsem také dosud našel nejvíce analogií 
pro všechny při středním Dunaji, na Dravě, Sávě (Donja Dolina), 
a v Bosně v nálezech od doby přechodní až po konec doby 
hallstattské. Nejsou to formy tytéž, ale prototypy. Čerpáky doby 
skythské prodělaly na př. jistě už delší lokální vývoj na severu. 

Nejdůležitější je však a nejvýznačnější vznik kultury skythské'). 

V době, kdy se v inventáři mohyl vedle bronzů objevuje i že- 



*) Fr, Pulaski Mogity o nasypie kamiennym w pow. Kamienieckim 
(Šwiatovit 1902 IV. 3 si.). 

■) Popsal je Volkov (Maxep. m ynp. p. 3thoji. IIÍ. str 5. Tab. I). 

*) ^Ckamiec (Przeddziej. stosunki 8) zmiňuje se několika slovy ještě 
o >kavkazském< typu hrobů z okolí Čerkas. Mně není znám a bylo by zá- 
hodno, aby byly o ném podány bližší zprávy. Sám bych měl nejspíše na 
mysli Alany, jsou-li hroby tytéž, na něž naráží Spicyn (3air. p. apx. oóm. 
Petr. XI. 256). 
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lezo, vidíme, jak se iia jihovýchode Zakarpatí vylučuje ze směsice 
starších nálezů nová kultura, v nfž prvky barbarské bohatě jsou 
smíšeny s řeckými, t. zv. kultura mohyl skythských nebo skytho- 
sarmatských. Obyčejní ruStí archaeologové datuji její počátek do 



Obr. 7. Náleiy le skythského kurbana u Rylanovky. Průfes mohyly, stifbrná 
nádobka a řecki amfora. 

VIIL — VI. atol. př. Kr., a to na lákladč obvyklé dosud these lii- 
storícké, podle niž Skytbové přišli do jižní Rusi v této dobé (snr. 
napřed str. 223) a v stol. III.- II. vystřídáni byli novou, jinak 
velmi příbuznou vlnou Sarmatfi. Ale na mne nálezy t. zv. skythských 
mohyl v jižní Rusi, pokud je znám, nečiní dojmu, jenž by nasvéd- 
čoval, že se tu nová kultura od východu objevila náhle v VII. 
nebo VI. století, nýbrž nabývám čim dále tím více přesvědčení, Že 
se tvořila pomalu z různých pramenů a Že počátky její možno 
v oblasti jihoruských mohyl s kostrami pokrývanými červeným 
barvivem datovati už do starSÍ doby kovové. Tak zv. skythská kultura 
téchto končin nevySla jen z vlivů skythských a direktních importů 
řeckých z Olbie nebo Pantikapaia a také není projevem existence 
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Skytbů. Nepojímal bych kurhany skythské severnéjších končin 
(Podolí a Kijevska) ethnologicky nýbrž jen archaeologicky ; neviděl 
bych v nich památky po nových přistěhovalcích z jihu, tedy vlastních 
Skythech, nýbrž spíše památky po starém lidu domácím, který zde 
seděl od doby neolithické a jehož domácí kultura doznávala 
během staletí řadu změn. Co se stalo s tripolskou kulturou, zda 
byla odnesena, či jen změněna přerušením vlivů pontodunajských, 
nevíme, ale končiny Podolí a Kijevska se nevyprázdnily. Zůstal 
zde seděti lid i na Dněstru i v Kijevsku a jeho stará kultura 
udržela se tam, kde byla stranou obchodních drah, patrně mnohem 
déle než jinde, kde ji dříve vystřídaly vlivy nové. Tak bych si 
aspoň vysvětloval, proč na př. v kurhanech u Strětovky, rozkopaných 
Chvojkou ^), setkávají se téměř na jednom místě výstřelky neolithu 
s formami kultury skythské a vlivů hallstattských. Lid, který zde 
seděl, přijímal pomalu jednotlivé prvky jižní dunajské kultury, — 
čerpáky s uchem rohatým objevují se velmi časně, první už v kul- 
tuře době přechodní na kijevském Podolu ^) — až konečně asi od 
VI. století vidíme, jak se do kultury domácí na jedné straně u větší 
míře dere vliv od jihozápadu (Servatyňce, Ivachnovce, Tripolje) 
a na druhé, jak přistupují vlivy řecké z kolonií a skythské z jižního 
stepního pásu čemomořského. 

Spojením těchto vlivů povstala pak na severu kultura t. zv. 
skythských mohyl. Kořeny své má tedy jistě na různých stranách 
a v dobách starších. Ale ovšem největšího rozvoje a také největ- 
šího rozšíření na sever doznává teprve, když se v ní s domácí 
barbarskou kulturou těsně slučují nové vlivy od pontských Skythů 
a Sarmatů spolu s kulturou řeckou, která, byvši v VII. stol. pře- 
nesena do kolonií založených na severním břehu Černého moře, 
brzy se tu uchytila, znamenitě rozkvetla a na okolní barbary u ve- 
liké míře působila. Teprve tímto řeckým vlivem vyvinula se zde 
znamenitá a pro jižní Rus tak význačná kultura kurhanů > skyth- 
ských* v užším slova smyslu, v níž se čistě řecké výrobky druží 
k barbarským napodobeninám a originálům, jež oplývá bohatostí 
keramiky, nádherou zlatých, skleněných, achátových, onyxových 
šperků a hojností zbraní bronzových i železných a výrobků ko- 
stěných. Probírati se zde podrobněji inventářem a ustrojením hrobů, 



*) Srv. popis F. Volkova 3HaxÍAKii y MoriLiax mí« BepcMaM i CxpcTMEKOio 
(Mar. Ao yKp. p. dthoji. 1900 III. 1 si.) 

■) Srv. Volkov (Maxep. ao yKp. p. -jthoj. I. obr. 12). 

L. Niederle: Slov. Staroiitnosti. o^ 
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Tab. VII. Typická keramika z '^ pohřebiště u Czech a Wysocka (6 1~6)» 
z mohyl u Jvachnovců, Servatyňců (č. 7, 8, 9, 12, 13) a Trípolja (č. 10. 11) 
a (č. 14-27) typické milodary z mohyl skythských (podle Chanénka). C.*2 

je nádoba z kurhanu ryžanovského. 
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jakož vůbec obsahem kultury skythské, není naším úkolem. Také 
rozměr stati této na to nestačí a pro orientaci poslouží aspoA 
výbčr hlavních typft připojený na obr. 7 a na tabulce VIL č. 14 
si. s odkazem na příslušnou literaturu ^). 

Pro nás je jeStč nutno konstatovati, že i tato kultura ve vy- 
spělých svých formách V. — III. stol. nezůstala omezena jen na 
úzký stepní pás při Černém moři, nýbrž pronikla za ním na západ 
do Uher ') a na sever tak vysoko, že se s hojnými kurhany shyth- 
skými shledáváme na základě dosavadních prací prof. VI. Anto- 
novice, hr. Bobrinského^ Dm. Samokvasova, Č. Chvojky, J. Linni- 
čenka, S. Mazarakiho, B. Chaněnka a j. v celé jižní části Kijevska 
a ruského Podolí, v celku až po čáru Kijev, Gatnoje, Jankoviči, 
Marchalovka, Vasilkov, Marjanovka, Skvira, Novoselki u Lipovce, 
Olgopol u Balty a Michalovka na Dněstru. ') Za čarou na sever 
jsou už jen nálezy jednotlivé ^). Pronikla tedy velmi vysoko. Máme-li 
toto vniknutí pojmouti jen jako vliv, působící na starý zde sedící 
domácí lid, či máme- li kurhany skythské vykládati za stopy národa 
skythského, jenž až sem byl pronikl a zde kočoval nebo se usadil, 
je nesnadno rozhodnouti. Upozornil jsem už nahoře na str. 242, 
že není druhý výklad nutný. Hroby >skythské« gub. Kijevské ne- 
musí náležeti Skythům, nýbrž starému domácímu lidu, jemuž patří 
jiné chudší kurhany. Musíme vždy připustiti, že se i v lidu domácím 
při stycích obchodních, jež měly vnitřní kraje (srv. Gelonos) s černo- 



') Srv. Lidstvo 508 s!., literatura 738; ^cjioBt^ecTBo 427, literatara 631. 
Spicyn (3aa. p. apx. oóm. Petr. XI. 254). Z nové literatury patří sem zejména 
Chaninkovy JlpeBBOcTu IIpHABinpoBm. Sv. II. a III. (Kijev 1899» 1900). 

') Hampel J. Skythiai emlékek Magyarországban (Arch. Értesitd 1893, 
385). Reineckc P. Die skythischen AlterthQmer im mittleren Europa (Zs. f. 
Ethn. 1896, 1 si.), Bfagyarországi Skytha régiségek (Arch. ÉrtesitO 1897, 1 si. ; 
přeloženo v EthDol. Mitth. aus Ungam 1898 1—26.), Skyth. Gr&ber von Nagy- 
Enyed (Verh. Berl. 1898, 230), Der Goldring von Vogelgesang (Schles. Vorzeit 
1898, 335), Skyth. Alterthflmer in der Bukowina (Jahrb. des Buk. Landesmus. 

IV. 40). Srv. o Reineckových dedukcích nahoře str. 237. 

*) Srv. nahoře str. 242. Výčet skythských kurhanů gub. Kijevské viz 
VL Antanoviče {k^n. Kapra KíeBCKofl ry6. Ukazatel),, gub. Podolské u Sicinského 
(Apx. KapTa IIoAo.ibOKofl ryó. Ukaž. Obé vyšlo v I. díle Trudů XI. arch. sjezdu 
v Kijevč str. 1 si. a 197 si.), znamenité nálezy učiněny byly na př. Ossowským 
u Ryianovky (Zbiór XII. 1 si.) a nové Bydiowským u Novoselků (Šwiatowit 

V. 59). 

*) Nejdále na sever už do Polesí je posunut mohylnik u Ladžičů blíže 
ústí Pripeti; v Haliči sem náleží kurhan v Sapohově na ZbruČi {Demetry- 
kiewicz Vorg. Gal. 124). 

34* 
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mořským pobřežím, mohli vyskytnouti bohatší jednotlivci nebo 
celí rodové, kteří si dovedli opatřiti výrobky jižních dílen barbar- 
ských nebo řeckých a s tímto svým majetkem ukládáni byli i do 
hrobů. Pro mne aspoň pojem »skythského hrobu « v gub. Kijevské 
není pojmem ethnologickým, ale archaeologickým, značícím hrob 
více méně opatřený výrobky rázu řecko-skythského nebo v po- 
zdější době řecko-sarmatského. Že by musili býti v nich uloženi 
Skythové*) nelze říci. Mohli to býti i zbytkové thráckých Kimme- 
rijců, ba mohli v hrobech takových i klidné spočívati Slované, 
kteří zde v té době jistě obývali (Neurové, Alazoni?). V představě 
té podporuje mne i historické hledisko, s něhož soudím, že Skythů 
vlastních mnoho nebylo a že sídla jejich omezovala se na kraje 
jižnější, zejména na vlastní stepní pás, i hledisko archaeologické. 
Všude se zde na severu setkáváme s pohřebišti, kde kurhany rázu 
»skythského« stojí vedle jiných s kulturou odchylnou patrně do- 
mácí. To jest zřejmo ze složení mohylníků u Směly, Ryžanovky, 
Gamami, Rubanného Mostu a řady jiných. Rovněž dlužno v)rtknouti 
že »skythské< mohyly v Kijevské gub. (a také Poltavské až po 
Vorsklu) přes ráz skythských milodarů v nich nalezených, proje- 
vují přece dosti rozdílů od analogických mohyl jižních gub. Jeka- 
terinoslavské, Chersonské, Tavričeské, kde vlastní Skythové na 
jisto seděli. Předně se na severu setkáváme s obojím obřadem, 
pochováváním i spalováním (jen prvé bylo Skythům vlastní) a potom 
stopuji rozdíly i v inventáři na př. v keramice (misky s rohatým 
uchem jsou podle Chvojky typické pro sever); rovněž jsou na se- 
veru vedle pohřebišť hradiště, jejichž inventář jest současný a uka- 
zuje na obyvatelstvo osedlé a zemědělské'). To vše mi ukazuje, 
že zde na severu skythské mohyly nemusí ukrývati skutečné Skythy 
ale domácí zemědělský lid (Skythy rolYiíky, Neury, Alazony), k němuž 
jenom docházelo dosti výrobků kultury řecko-skythské. 

Máme tedy i na východě před sebou silný jižní proud kul- 
turní jako na západě, ale rázu a východiska zcela jiného. Východní 
část Zakarpatí od konce neolithu až po konec doby skythosar- 
matské podléhala jiným vlivům než část západní. Teprve Řím při- 
vodil obrat a obě části sblížil. 



>) Tak Pič Pam. arch. XX. 75. 

) Srv. Chaninko žípesHOcrn IIpa/iHtnpoBBH III., 2. Podle sdělení p. Chvojky 
náležejí sem zejména rozsáhlá stará hradiště v Čigirinském Újezdě Kijevské 
gubernie, na př. Matronénské a Pastěrské. 
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Řím vytvořil kulturu takové universálnosti a takové sily pene- 
trační, že nejen přeměnila západní oblast polí popelnicových, nýbrž 
vítězné pronikla i na východ. Teprve Řím nivellisoval do značné 
míry všechny staré kulturní .oblasti na severu, a kdyby nebylo 
v touž dobu vzniklo nahoře velké měnění sídel a stěhování ná- 
rodů, byl by se nám výsledek římského vlivu objevil ještě u větší 
míře, než jej zříme dnes.^) 

Vnějším podkladem pro postup římské kultury na sever bylo 
politické proniknutí Říma za Rýn a za Dunaj. Rýn má pro Za- 
karpatí menší význam, ač právě odtud přijaly zálabské končiny 
nejvíce vlivu římského. Hlavní je přece postup k Dunaji a za něj. 
Politickou hranici říše římské posunul k Dunaji už Augustus'), 
a hned v době nejbližší vidíme, jak Řím, chtěje hranici tu zabez- 
pečiti, proniká usilovně i za ni. Stát pozvedá válku proti moci 
markomannské s centrem v Čechách, po odstraněni Marobuda 
udržuje v odvislosti Markomanny i Kvady kdesi při Dunaji a Mo- 
ravě, proti vzpourám a útokům brání se Římané řadou výprav za 
Dunaj, zejména ve velkých válkách v letech 166 — 180.*) Vedle 
germánských Markomannů a Kvadů jsou na pevné uzdě drženi 
i výbojní Sarmate mezi Dunajem a Tisou (od let 20 — 50 po Kr. ; 
srovn. napřed str. 328) a konečně i na východě podařilo se po 
několikerých pokusech Trajanovi zlomiti vzrůstajíci moc Dáků tak 
na dobro, že území dáckých kmenů proměněno bylo docela v pro- 
vincii římskou, která trvala v mocí říše od r. 106 do r. 275. Za ní 
byla dále na východě připojena i část Multan a Bessarabie pod 
jménem Nižní Moesie (str. 338 si.). 

Tímto politickým výbojem zjednána byla i pevná base pro 
postup kultury římské na sever. Už za Marobuda čteme o množství 
římských kupců, kteří docházeli do jeho sídelního města (Tacitus, 
Ann. II. 62)^ za Nerona připomíná se známá výprava římská 
k Baltickému moři (od Carnunta, údolím Moravy a Odry), která 
měla za účel obnoviti starý obchod s jantarem (Plinius XXXVII. 45). 
Na východě pak hranice říše římské posunuty byly až ku Kar- 
patům a na horní Dněstr^), tak že obchodníci bezpečně mohli 



') Srv. Lidstvo 561 sL, HejiOBi^ecTBO 473 si., Undset, Das erste Auftreten 
des Eisens in Nord-Europa passim, hlavně 289 si. 346, Lissauer, Denk- 
raáler 131 si. 

■) Srv. napřed str. 338. 

■) Srv. Niederlc, O počátcích déjin zemí českých (Praha 1900) 16 si., 20 si. 

^) Zde na haličském a ruském Podolí hledali někteří dříve i římské valy 
I >Trajanovy«. (Kirkor, Zbiór III. 38, 43; Pulaski Kaz. Pam. fiz. 1889, IX. 



I 
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vcházeti do končin před tím téměř nepřístupných. Což divu, že 
od této doby, hlavně od II. století setkáváme se i v archaeo- 
logických nálezech s přehojnými sledy styků Říma se zakarpat- 
skými barbary, a to jak na Odře a Visle, tak i ve východní části 
Zakarpatí. 

Také v této době ovládá ještě pohřební ritus spalování. Hroby 
žárové objevují se všude a inventář jejich prozrazuje vesměs silný 
vliv římský. Jak v technice (kolo hrnčířské) tak i ve tvarech a ve 
výzdobě uniformuje se ráz popelnic a nádobek je provázejících 
od Labe až po Dněpr. I tam, kde starší fase neznáme, v Kijevsku, 
objevila se zásluhou Chvojkovou pohřebiště inventáře v mnohém 
ohledu shodného s pohřebišti na západě.^) Římské dílny kera- 
mické posunuty byly až pod Karpaty (na př. Púchov na Váhu). 
A ještě více než keramika, která přece jeví rozdíly lokální, obje- 
vuje se stejný všude inventář kovový. Ten byl totiž většinou už 
roben ve velkém v římských provinciálních dílnách, ba možno říci 
továrnách, a obchodníky roznášen po celém Zakarpatí. Bronzové 
okrasy, sponky, řezané kameny, jehlice, pak řada předmětů uži- 
tečných a válečných: nádoby, nože, sekáčky, ostruhy, meče, pu- 
klice atd., také skleněné šperky a nádoby jsou všude skoro 
tytéž, měníce se jen podle mody a postupem času.') Obchod 
s těmito výrobky musil býti velice rozvětvený a intensivní. Své- 

Valy ty však římské nejsou. Srv. Aníonovič, Apx. Kapra Kícb. ryó. 133 a Kies. 
CTap. 1888, m, Chamiec (Bibl. Warsz. 1894. Hstop. 381). 

') Chvojka V., Ilojifl norpo6eHÍfl bx cpeAHeMx IIpnAHinpoBBt Cn6. 1901 (Za- 
rubince, RomaŠki, Čerňachov). V těchto pohřebištích Kijevska setkáváme se 
se zajímavým zjevem: starý ritus pohřbívání udržuje se na jednom a témže 
místě houževnatě vedle spalování. 7Ae na východě patrné nikdy nový ritus 
plně neprorazil, jako na západě. Nejstarší z pohřebišť Chvojkou prokopaných 
je zarubinecké (asi z doby nar. Kr.) a to jeví v keramice ješté mnoho shod 
se starou keramikou skythských kurhanů (Chvojka 1. c. 12, 14). Romaški 
a Čerňachov mají už keramiku rázu římského. K témuž typu náleží ve vý- 
chodní Haliči t. zv. li piek ý typ hrobů, nazv. tak Kopernickým podle nale- 
ziště v Lipici u Rohatyna (srv. Mitth. Central-Comm. 1898, 59). O řadČ po- 
hřebišť tohoto rázu srv. Dčmetrykiewicz (Materyaty IV. 93, 118, 130). 

") Srv. RičglAl., Die spátrómische Kunstindustrie, Wien 1901. O. Holder, 
Die Formen der rdm. Thongefásse diesseits und jenseits der Alpen, Stuttgart 

1897. O obchodu římském na sever srv. spis Sadowského (Drogi handlowe 
greckie i rzymskie, Krakov 1877, něm. Die Handelstrassen der Gr. und R&mer, 
Jena 1877) a novější práce H. WilUrsa^ Die rómischen Bronzeeimer von 
Hemmoor (Hannover 1901), Hofera P., Der róm. Handel mit Nordeuropa 
(Globus LXXX. 265, výtah z předešlého spisu), Segera (Schles. Vorzeit, 

1898, 430). 
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• 

dectvím jeho jsou též přehojné nálezy římských mincí, které se 
nacházejí v zakarpatských končinách, pocházejíce nejvíce z II. až 
III. stoL^). V tu dobu patrné obchod a vliv Říma nejvíce působil 
na sever. Z části ovšem byly poklady i kořistí válečnoa 

Ale to je už doba, o níž výklad vymyká se vůbec rámci této 
kapitoly. Ustanovil jsem si předvésti v I. díle Starožitností histo- 
rický vývoj zakarpatské vlasti Slovanů od dob nejstarších až po 
dobu, jejíž obraz zachoval nám v II. stol. Ptolemaios. V tu dobu 
také počíná se rozvíjeti vliv římský. Postup jeho vymyká se tedy hra- 
nicím stanoveným a odkládám výklad o něm, jakož i výklad 
o dalším archaeologickém rozvoji staré Ptolemaiovy Germanie, 
Sarmatie a končin podunajských do dalších svazků Starožitností, 
kde se budu speciálnč obírati otázkami šíření se Slovanů na západ, 
východ a na jih, jak po stránce historické tak i po stránce archaeo- 
logické. 

Zde zbývá jen, abych k vývoji, který jsem pravé vylíčil od 
počátku doby kovové, připojil závěr ethnologický. 

Od konce neolithu až po počátek doby vlivu římského obje- 
vily se nám v rozsáhlé severoevropské nížině mezi Odrou a Dnéprem 
tři oblasti, z nichž aspoň prvé dvě vystupují jasně a svérázně. První 
oblast tvoří lužicko -slezská skupina polí popelnicových, rozložená 
mezi Šálou a Vartou, Dunajem a na severu v starší době při dolní 
Havole oddělená od jádra oblasti nordické v Holštýnsku, Meklen- 
bursku a Pomořansku. Druhou oblast tvoří skupina hrobů skřín- 
kových v Povislí, jež vycházejíc jako klín od Pomoří a záp. Pruska 
směrem k jihu, ztrácí se ve svých výběžcích v Polesí, na Volyni 
a v Podolí. Třetí oblast nejméně jasná a význačná vybyla nám 
na východě, počínajíc od západního Bugu a Sánu a zabírá ve svém 
rozvoji starou oblast východních mohyl. Jsou nyní t3rto tři oblasti 
pouhými zjevy kulturními, archaeologickými, či nám představují 
zároveň oblasti národní a pokud í 



') O nálezech římských minci v Lužici srv. článek //. Jenische (Niederl. 
Mitth. III. 185 si.), na Moravě J, Červinky (Morava za pravěku, 283 si.), v Ha- 
liči F. Koýery (Wiadom. numizm. arch. III. 306, 351, IV. 194) a Greima (tamže 
IV. 266), v Bukovině R. Káindla (Mitth. Central-Com. 1899, 218) a Kennera 
(tamie 1897, 176), v západním Rusku VI. Antanoviče (Apx. Kapxa KieB. ry6. 
Ukaž. 19), V, Ljaskoronskéko (TpyAu XI. apx. c. I. 458) a zejména Dm, Samo' 
kvasová v stati »0 npoHoio«AOHÍH pycoKiix-L diaBHHX* (Tpyíiu VIII. apx. o. III. 4o) 

a v stati >0 npOHCX03RACHÍH pyCCKUXl) H nOJCKUXl* CjiaBAHl» B npB^HHt nOflBJSeHÍA 
KJiaAOBl* pHMCKBX'L MOHCTL Bl* SOMjlt Ap6BHUX'& PyCCOBX H JlflXOBT* (tamŽe 31). 
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Že severní nordicki kultura bronzová představuje zároveň 
celek ethnologický, jsouc kulturním projevem pranároda germán- 
ského, přijímá se dnes všeobecně. Činí tak i O. Montelius i G. Kos- 
sinna i J. Píč ') a nemám také, co bych vážně proti tomu namítal. 
Tam na severu Evropy kolem ústí Labe a za ním v Dánsku, 
v jižní Skandinávii a na ostrovech byla podle nynějšího stavu na- 
šeho vědění kolébka Germanů a východisko jejich šíření, jehož 
první stopy možno v historii sledovati už v VI. — IV. století. Tam 
se zároveň v průběhu II. tisíciletí př. Kr. vyvinula z popudů jižních 
znamenitá a velmi svérázná lokální kultura bronzová. Závěr z páral - 
lely obou faktů je na snadě: kultura tato zvaná v archaeologii 
nordickou jest patrně germánská, a pokud ji vidíme spolu s řadou 
jiných příznaků (na př. typů hrobních) postupovati od Holštýna 
přes Labe na západ, na jih nebo při Labi a přes Travnu podél 
břehů Baltického moře na východ e n m a s s e, není příčiny, 
abychom pochybovali, že se nám tu archaeologicky předvádí šíření 
Germanů. Na základě tom severní oblast bronzové kultury v Šles- 
viku, Holštýně, Meklenbursku a Pomořanech můžeme prohlásiti za 
germánskou, a podle toho bychom i oblast skřínek při Visle, pro- 
káže-li se, jak myslím, dalším zkoumáním, že povstala z okruhu 
nordického (srv. str. 492), mohli míti za část východních Germanů, 
kteří podle břehu časně přešli k Visle a šířili se po Visle nahoru 
zabíhajíce až na Volyň a Polesí. ') Podle historie objevili se sice 
první Germani (Bastarné) u Karpat a u Dunaje teprve v prů- 
běhu IV.— III. stol. (srv. napřed str. 290 si.), ale to ovšem nikterak 
nevylučuje, že by nebyli mohli v oblasti skřínek při dolní Visle 
seděti už dávno před tím '). Někteří vyslovili domněnku, že latěnské 



*) Montelius (Mitth. Anthr. Ges. 1899, Sitzungsber. 61 si.), Kossinna 
(Correspondenzblatt 1895, 109; Zs. f. Volkskunde VI. 1896, Isi.; Idg. Forsch. 
Vlí. 279), PU (Starož. I. 2. 115). Kossinna došel k závěru (Idg. Frage 207), že 
hranice, k níž došli Germani v dobé bronzové. Šla od Schwedtu na Odře 
přes AngermQnde, Eberswalde, Špandava, Postupim, Branibor, Genthin, Barg, 
Mdckern, Gommern, Magdeburk a podél Ohry a Allery k Veseře. 

') Skřínkové hroby s obličejovými urnami připisuje Krause Gotům (Berl. 
Verh. 1897, 260), podobné jako Fligier (Mitth. anthr. Ges. XI. 100), a Kos- 
sinna (Idg. Frage 214), Pii ve svém Výzkumu Slovanům (Výzkum str. Cíli), 
tak i Majewski (Šwiatowit I. 162) ; Šnajdr Litevcům (PravČk II. 6). 

*) V době hnutí bastarnského zvyk pochovávati do skřínek už i na se- 
věru přestával ; na jihu smíme jej očekávati tím méně, poněvadž se zde kmen 
dostal do končin stepních, kde asi častěji potřebného materiálu nebylo 
a mimo to vůbec do sfér nových vlivů, které způsobily brzy značné změny 
v bytu Bastamů. 
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nálezy v Haliči a na Volyni jsou projevem Bastarnů,*) ale to je 
nemožné. Laténe povstal na západě Evropy, vnikl sem později, od 
Rýna a objevuje se na východě Visly jen jednotlivě. To však ne- 
mohou býti stopy Bastamů. Archaeologicky smíme Bastamy hle- 
dati jen ve větších pohřebištích a sídlištích, které by odpovídaly 
rázem svým kultuře baltických zemí z doby IV. — III. stol. A k tomu 
by se vislanské skřínky i svou topografickou rozlohou i svým 
inventářem dobře hodily, — směřujfť jako klín k východním Kar- 
patům — jen že nemáme pro ně dosud pokračování na Dněstru, 
Serethu, Prutu a v té míře, v jakém je podle historie Bastarnů 
musíme očekávati. Vedle Bastarnů přicházejí však v úvahu i Gotové 
a to tím spíše, že jsou při ústí Visly doloženi už pro IV. stol. 
před Kr. Pytheou, resp. Pliniem. *) 

Mnohem důležitější a významnější je pro nás oblast iužicko- 
slezských polí popelnicových. 

Pole popelnicová představila nám samostatnou oblast, jež se 
v mladší své (slezské) fasi z původního menšího okršk rozšířila 
na západ k Sále a Harzu, na sever do Braniborska, Meklenburska 
a Pomořan, na východě za Vartu, k Visle a Sánu, na jihu po 
Dunaj a do středu Čech. Máme tedy před sebou pro delší dobu, 
a to aspoň pro více než půl tisíciletí oblast svéráznou a kulturně 
i geograficky jednotnou. Na západ od Labe, na severu a na východ 
od Varty jsou oblasti, jež podle vší pravděpodobnosti náležely 
kmenu jinému. 

Přihlížíme-li pak k celému rázu kultury lužickoslezské, jsme 
zajisté oprávněni viděti v ní nejen jednotku kulturní, nýbrž i ethno- 
logickou. Kdybychom ani v takových případech, kdy řada momentů 
na to ukazuje, neodvážili se podobného závěru, nemohli bychom 
s předhistoríckou archaeologií téměř nikam. Pole popelnicová 
lužickoslezská představují nám tedy zároveň sídla národa, jenž 
v jádru svém seděl v dnešním Sasku, Braniborsku, Slezsku a Po- 
znaňsku, v části Čech, na Moravě, v záp. Haliči a v sev. Uhrách, 



^) Tak, pokud vím, první R, Much (Sitzungsber. Anthr. Ges. Wien 1890, 
76 si.), po ném Vl. Demetrykiewicz (Materyaly III. 93, Vorg. Gal. 125, 129) 
a Ckamiec (Przeddziej. stosunki 9). Svistun přičítá zase Bastarnům karpatské 
jeskyné >boldyc zvaně (Hay^Ho-amT. COophhitl I. 243), ale o nich vůbec jeStě 
nezjištěno, jsou-li z doby předhistorické (Sprawozd. Akad. Krak. 1901, 23) 

*) Plinius XXXVII. 35: Pytheas Guionibus (čti Gutonibus) Germaniae 
genti accoli aestuarium oceani Metuonidis nomine. 



506 

a při otázce, kdo to byl, mohou přirozeně přijití v úvahu jen tři 
velicí historičtí národové, kteří u tohoto kraje seděli: Gallové od 
západu, Germani od severu a Slované od východu. Gallové mají 
však nárok nejmenší. Neboť to, co o nich víme z historie, ne- 
opravňuje nás nikterak, abychom pro trvání skoro celého I. tisíci- 
letí př. Kr. umísčovali sídla jejich do právě vymezeného území 
mezi Šálou, Vartou a Sanem, přes to, že někteří novější jazyko- 
zpytci přicházejí na výpomoc s výkladem říční nomenklatury.^) 
Po mém přesvědčení je nemožno, abychom v době, kdy na př. 
stála kultura popelnicových polí ve svém květu, tedy ve fasi slezské, 
přičítali ji Gall&m. ') Gallfim v pravlasti přisuzuji jinou, starší 
mohylovou kulturu jižního Německa a z části i Čech a snad Mo- 
ravy. Gallskou oblastí historickou i archaeologickou bylo zprvu 
západní a jižní Německo, později Gallie, Švýcary a části Podunají, 
a co o Gallech víme positivního v Karpatech, dá se dobře vyložiti 
z velkého hnutí jejich na východ v průběhu IV. a III. století.*) 
Zbývají tedy pro pole popelnicová jen Germani nebo Slované 
a vskutku také plane mezi slovanskými a německými archaeology 
od dlouhé doby boj o to, jsouli německá čili slovanská/) Boj ten 
roznítil se znovu od let sedmdesátých minulého století, kdy se ujal 
otázky R. Virchow a rozlišením keramiky lužické od slovanské 
hradišťní (Burgwalltypus) dokazoval německý původ typu lužicko- 
slezského.*) Mínění to sdílejí v novější době skoro všichni ně- 
mečtí a nordičtí archaeologové, jako H. Jentsch, A. Voss, R. Beltz, 
L. Feyerabend, J. Deichmíiller, R. Weinzierl, O. Montelius, H. Schu- 

*) Srv. nahoře na str. 310 pozn. 1 a str. 315 pozn. 3. 

*) To platí zejména proti minční L, Šnajdra (Pravěk II. 3, Mitth. Centr. 
Comm. 1897, 4), jenž ostatně celou svou theoríi o vlasti Gallů a o vlasti 
Slovanů (na východe mezi Zbručí, Pripetí a Dnčprem) buduje na chybném 
předpoklade, že určitá barva očí a vlasů charakterisuje a rozlišuje Slovany, 
Litevce, Gally atd. a že podle toho, kde dnes která barva převládá, souditi 
smíme i na původní vlast. Gřallové polí popelnicových existovali prý tu jeŠté 
koncem I. tisíciletí po Kr. (Vlaši Kijev. Letopisu). Zde bych jeŠté podotkl, 
že K, Penka zase slezská pole popelnicová přičetl Prařekům (Mitth. anthr. 
Wien 1897. 34, 47), ovšem chybně (srv. Hoernes Urg. d. Kunst 290). 

*) Srv. napřed str. 310, 314 si. Archaelogickým dokladem tohoto hnutí 
zdají se býti některým latěnské hroby v Čechách, na Moravě a jižním Slezsku 
(srv. str. 487) a Uhrách. Ale jsou proti tomu zase tak vážné námitky chro- 
nologické, že otázku tu positivně rozřešiti nelze ani ve prospěch Gallů, ani 
ve prospěch Germanů. 

^) Srv. Lidstvo 491 si., MejioBiqecTBO 415 si. 

•) Virchow (Verh. Berl. 1872, 226). 
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mann.^) Naproti tomu zastávají příslušnost slovanskou J. Červinka, 
J. Wankel, J. Woidfích, K. Maska, K. Buchtela a také J. Píč*), 
jenž zejména slibuje v V. svazku svých Starožitností země České 
prokázati slovanskost polí popelnických, na což pi4 stupni, v jakém 
archaeologickou látku ovládá, můžeme se právem těšiti. Sám 
jsem se také už v starších svých pracích '), ač s reservou, připo- 
joval k této thesi a od tohoto stanoviska neustupuji ani dnes. 
V tomto bodu setkávám se tedy svorně s výsledkem, který při- 
nese ohlášená Píčova práce, ale v jiné zásadní věci se s ním na 
dobro rozcházím. A poněvadž se to týká otázky vlasti a výcho- 
diska Slovanů, o níž jsem svrchu vykládal a protože Píč s hle- 
diska archaeologického vystoupil proti tomu, musím i s toho 
hlediska mínění své vyložiti a odůvodniti, proč jeho mínění za- 
mítám. Mohu tak učiniti anticipando proto, že thesi jeho možno 
už předem skonstruovati z řady výkladů a poznámek poslední 
dobu porůznu uveřejněných. 

Prof. Píč vychází z předpokladu, že bronzovou kulturu spolu 
s obřadem spalování přinesli do Evropy z Asie Arijové, kteří, 
přišedše koncem doby přechodní do střední Evropy, rozešli se na 
sever, do Alp, do Itálie a na Balkán, všude tam, kde pak vznikla 
samostatná centra kulturní.^) Část zůstala seděti na Dunaji v Uhrách, 
atobyli Praslované ve své první kolébce dunajské^). 
Zde vytvořili si starší fasi bronzové kultury a odsud kolem r. 800 
(nebo mezi r. 800 — 600) odešli přes Moravu do Lužice a Slezska, 
kde se usadili*), — to byla druhá kolébka, — vyvíjeli kul- 



») H. Jentsck (Globus LX VIII. Nr. 2), A, Voss (Correspondenzblatt 1901. 
114; Vorg. Alterthumer Brand. 22), R, Beltz (Vorg. von Mecklenburg 32, 
91), L. Feyerabend (Jahreshefte d. Gcs. f. Anthr. der Oberlausitz IV. 1894. 
258), 7. DeickmůlUr {Wuttke Sachs. Volkskundc 44), R. IVeinzierl (Thá- 
tigkeitsber. des Mus. Ges. Teplitz 1902, 20 si.), O. Montelius (Mitth. anthr. 
Wien XXX. Sitzungsber. 61), H, Sckumann (Kultur Poramems 77). Jen Kossinna 
je dává Thrákům, ač prý v V. st. zde už Thráků nebylo (Idg. Frage2ll, 212) 

*) J. Červinka (Morava v pravěku 310 si), J. Wankel ^BeitragzurGresch. 
d. Slaven Olomůc 1885), J, Woldřich Ďsterreich in Wort und Bild. Bd^ 
bohmen. I. 221), K. Buchtela (Vorgesch. B5hmens 35, 41), K. Maska (Praeh^ 
moravská v Ottové Slovníku Naučném XVII. 710). 

') Srv. už mé Příspěvky k anthropologii zemí českých I. (Praha 1891) 
51, nebo stať >Les derniers résultats de Tarchéologie préhist. en Bohéme* 
čtenou na mezinár. anthr. sjezdu v Moskvě r. 1892 (Comptes rendus I. 83). 

*) Pam. arch. XVIII. 631, Starožitnosti I. 2, 99 si., 112 si., 117, 123 si. 

•) Pam. XVII. 533, XVIII. 633, XIX. 588. 

•) Výzkum str. XCIII.. Pam. XVII. 538. 
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turu svou dále ve známou fasi lužickou, slezskou atd., až konečně 
oblast jejich za vlivu laténského a římského vzrostla a sesilila tak, 
že Slované nastoupili pouť do blízkých i vzdálených končin Evropy '). 
Odtud osídleno bylo znovu Podunají a Balkán, odtud celá polo- 
vina Germanie, odtud vyšli i lešští a ruští Slované a zaplavili po 
vpádu gótském východní Evropu.*) Podle Píce v I. a II. stol. 
po Kr. ješté Slovanů za Vislou nebylo, Venedi Pii 
niovi, Tacitovi a Ptolemaiovi nejsou Slované*). V té 
věci Šafařík a jeho následovníci jsou na omylu. — To jest obsah 
theorie Píčovy, jak jej můžeme z dosavadních prací a výroků 
skonstruovati. Uznává tedy za vlast slovanskou (odmyslíme-li » první 
etapu na Dunaji*) kraj na Labi a Odře mezi Šálou a Vislou a 
zamítá na dobro vlast za Vislou a za Karpaty. 

Jak jsem pravil; shoduji se s míněním prof. Píce potud, že 
kulturu lužickoslezskou mám spíše za slovanskou než germánskou. 
A to předně z toho důvodu, že germánskou kolébkou s germánskou 
kulturou objevila se nám nahoře na severu oblast jiná, z níž šířeni 
postupuje na západ, jih a východ docela ve smyslu tradic a po- 
zdějších zpráv historických. Za druhé vidíme v Čechách, jejichž 
stav archaeologický a historický je nám poměrně dobře znám, že 
Germanům, kteří sem podle historie přišli od Rýna, může náležeti 
některá kultura od západu přišlá, ale nikdy ne pole popelnicová, 
která nemají analogií u Rýna, a která zřejmě už od řady století 
př. Kr. vnikají od severovýchodu do Čech a zde praobyvatele 
absorbují.*) Za třetí — ač bych si přál více určitějších dokladů — 
vidíme jak na severu tak u nás v Čechách kontinuitu vývinu polí 
popelnicových od staré fase lužické v slezskou, bylanskou, pič- 
hořskou, a dobřichovsKou až do V. stol. po Kr., kdy už nemůžeme 
počítati v celém téměř Zálabí s jiným lidem nežli se slovanským, 
nechceme-li přijíti do sporu se zdravým rozumem a s historií. 
Vyložil jsem už napřed, jak je protimyslné, uznávají-li někteří 
Němci ve východním Německu v III. — VI. stol. raději prázdnotu*}, 

•) Do Čech příchod kladl v r. 1893 k r. 60 př. Kr. (Výzkum str. LXIV). 
Ač data toho výslovně neodvolal, zdá se, že dnes od nčho upustil a příchod 
klade do doby mnohem staráí (srv. Průvodce sbírkami muse* král. Českého 
1896, 40 ač srv. zase Starož. I. I, 186, 187). 

') Hlavně v století V. a VI. (Výzkum XCV., Pam. XVII. 536, 538.) 

•) Pam. XVII., 365 ; XIX. (1901) 688 ; XX. (1902) 75, 76. 

'*) Buchtela Vorg. Bčhm. 42, /^jtó' Výzkum LXXX VIII.. Pam. arch. XVII. 
529 si., 535; XVIII. 405. 

•) Srv. napřed o Eckcrtovu mínění str. 433, pozn. 1. Podobně pro hiát 
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než osídlení slovanské, které pojednou od VI. století pokrývá ne- 
sporné celou Germanii od Sály a Labe na východ. Také převzetí 
hradišťné keramiky z provinciálního okruhu římského lze nejlépe 
vysvétliti tím, že tu Slované už od I. — II. stol. bezprostředně sou- 
sedili. ^) A první počátky hradištné keramiky jsou u nás už v žá- 
rových polích doby římské. Kdo dále upírá pole popelnicová v Lu- 
žici a Slezsku Slovanfim, je nucen vzíti jim i celý pás na východe 
při Visle a v záp. Haliči, ba v dobé římské i kraje východnější. 
Co zbývá pak pro Slovany? Není to absurdní, když Montelius 
uchýlí se k theorii*), podle níž Slované zde sice byli v IV. a V. stol., 
ale měli tak nízkou kulturu, že archaeologie nenalézá po ní pa- 
mátky ř 

Ty důvody mne vedou k tomu, abych oblast polí popelni- 
cových vzniklou na Odře spíše přičetl Slovanům nežli Germanům, 
a tím také existenci Slovanů s archaeologického hlediska uznal 
v končinách, jež nijak z historických důvodů v době před Kr. 
i po něm mají se za germánské, za část Tacitovy Germanie. Po- 
vstává tím ovšem rozpor s historií a filologií, kterého nepopírám 
a pro něj také nevyslovuji svou thesi s určitostí, které by si 
leckdo přál, pro něj jsem se neodvážil připojiti západní oblast 
popelnicovou k zakarptské kolébce na mapě svrchu připojené, a 
pro něj jsem vůbec psal text historický bez ohledu na tuto 
archaeologickou thesi. Rozpor je dosud příliš veliký, ač zase není 
pochyby, že se v historii východní Germanie nalézá ledacos, 
co lze těžko spojiti s obvyklou thesí o germánskosti a s tím, že 
Slované sem přicházeli teprve od V. století. Rozebrati to a po- 
souditi bude však na jiném místě mým úkolem. 

V thesi o slovanskosti polí popelnicových na Odře s prof. 
Píčem tedy do valné míry souhlasím. Ale nijak jiemohu souhlas 
dáti jeho vývodu, kterým oblast jejich ztotožňuje zároveň s ko- 
lébkou všech Slovanů. Ponechám stranou jeho hypothesi o tom, 
že Praslované, jako část Aríjců, přišlí z Asie, nesouce s sebou bronz. 



v V. — VI. století vyslovil se na sjezdu v Linda vě r. 1899 R. Much a R. Virchow 
(Mitth. Anthr. Wien XXX. Sitzungsber. 62, 63; Correspondenzblatt 1900. 
109 si. Srv. Šwiatowit III. 205, 215). 

') Srv. Červinka Morava v pravěku 312. Pro kontinuitu doby dobři- 
chovské a hradišťní uvádí Pťč hlavné nálezy ve vrstvách u Michle (Výzkum 
LXXXV. sL). 

*) Mitth. Anthr. Wien XXX. (1899), 62 soudí, že Slované přistéhovali 
se do severního Německa vletech 300— 600 po Kr., kdy nálezy rázu germán- 
ského mizejí, ale měli >tak nízkou kulturu, že po ní nelze nalézti stopy. < 
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Je to sice také these, které dnes už skoro nikdo nezastává, ale 
nám nezáleží na tom, jak se tu vzali Arijové, nýbrž kde bylo prvotní 
sídlo Slovanů. A proti tomu, že bylo na Dunaji, měl bych vedle 
nahoře v I. kap. vyložených historických dokladů, tu rozhodnou 
archaeologickou námitku, na niž jsem už ukázal na str. 477. Přechod 
Slovanů od Dunaje do Lužice kolem r. 800 př. Kr. je néco, co 
se ani historicky ani archaeologicky nedá doložiti, neboť duch 
starší bronzové kultury na Dunaji a kultury lužické je i pod stej- 
nými vlivy docela jiný, jak ještě před několika lety Píč sám dobře 
uznával.^) Ale i kdybychom tuto I. etapu dunajskou nechali stranou, 

kdyby prof. Píč od ní upustil, — nemohl bych uznati ani druhou 

• 

část jeho hypothese, totiž kolébku na Labi a Odře ve smyslu 
Píčově, podle něhož ani v ÍI. stol. po Kr. ještě vůbec nebylo Slo- 
vanů na východ od Visly a Tacitovi Venedi nebyli Slované ! 

Ne, to není možné, aby byla vlast Slovanů až do II. století 
po Kr. omezena jen na toto západní poměrně neveliké territorium. 
Dovedu si sice představiti, že se z něho mohli rozejíti a své histo- 
rické země zaujmouti Slované pomořští, polabští, srbští, čeští a polští, 
jejichž sídla byla později dvakráte tak velká než-li původní, — ale 
nedovedu si představiti, že by se byly mohly z této kolébky osídliti 
během několika století 1. východní země alpské až po Itálii, 
2. celé Uhry, 3. veliké části Balkánu, na němž se záplava slo- 
vanská už v polovině VI. stoL dotýkala Dráče a brzy na to i So- 
luně, a na konec 4. i celá ohromná pláň západní a střední Rusi 
od Visly na východ, kde již v r. 550 Prokopios zná nad Azov- 
ským mořem nesčíslné národy {SfASTQa idvtji) Slovanů. A při tom 
uvažme, že končiny Semnonů a Lugiů, kterým bychom musili 
žárová pole přičísti, zůstaly Slovany naplněny! 

To je důvod, pro nějž archaeologickou thesi Píčovu schváliti 
nemohu. Prof. Píč ji uvádí ad absurdum, když naprosto od- 
mítá mé historické důvody, jež mluví pro zakarpatskou vlast 
Slovanů. Já bych se na věc díval jinak. Oblast lužická nemůže 
býti sice kolébkou všech Slovanů, ale může býti druhou kolébkou 
části jich a to Slovanů západních: Polabanů, Pomořanů, Poláků, 
Srbů a Čechů se Slováky. Může býti tedy ne sice z historických, 
ale z archaeologických důvodů připojena k Zakarpatí. Jen tak 
možno archaeologickou thesi o slovanskosti západní oblasti spojiti 
s thesí o kolébce zakarpatské, pro niž zase rozhoduje celý histo- 



') Pam. arch. XVII. (1897) 538. Srv. citát nahoře na str. 24. 
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rický pravěk i pozdčjší vývoj Slovanů. Ovšem i tato západní ko- 
lébka vyloučila se před věky pravděpodobně z pravlasti východ- 
nější.^) Arcbaeologický rozpor mezi oblastí západní a oblastí za- 
karpatskou na východě, nejednotnost kulturní, která se nám tu 
jevf, nemůže vaditi nikomu, kdo s námi sledoval náčrtek kultur- 
ního vývoje od doby neolithické. Kdokoliv se předem domnívá, 
že se národní jednota musí v praehistorii vyjádřiti též jednotou 
kulturní a že jen z jednotné oblasti kulturní smíme souditi na pra- 
sídla určitého národa, přichází v nauku s chybným apriorním 
axiomem. Vývoj kultury byl, jak jsme viděli, ve velké míře ne- 
závislý na kmenovém příslušenství a podmíněn především vlivy vy- 
spělejších ústředí, které proudily po hlavních obchodních drahách. 
Na jedné takové dráze vyvinula se i u různých národů kultura 
příbuzná a jinde se zase jeden celek národní vyvinul kulturně 
různě, podléhaly-li části jeho proudům různých ústředí. A tak 
bylo u Slovanů, patřila-li jim pole popelnicová, jak se domnívám. 
Slované poskytli by nám v tom případě zřejmý ač ne jediný 
doklady, jak jednota národní nemusí býti vyjádřena jednotou 
kulturní. Západní Slované rostli jinak nežli východní a nepovstali 
jenom jazykovou diiTerenciací a místním oddělením, k čemuž asi 
mnoho přispěl cizí klín táhnoucí se po Visle,®) nýbrž i tím, že už 
odedávna aspoň od počátku I. tisíciletí př. Kr. podléhali západním 
vlivům kulturním, kdežto část za Vislou a za Sanem, z níž vyšli 
ruští a jižní Slované, byla pod vlivy ústředí jiných. Co z různých 
kultur na východě náleželo Slovanům, nelze ještě dnes určiti.^) Ale 
je pravděpodobno, že jim náležela domácí kultura mohylová a 
vedle toho i památky, které po sobě zanechali příslušnici velkých 
pohřebišť v Czechách, Wysocku a později v Zarubincích, Čer- 
nachově a podobných. 



') Mám při tom na mysli prvotní rozložení kmenových center várijské 
pravlasti v Evropě, v němž Protogallové a Protoslované sotva byli sousedy. 
Mezi nimi bylo původně asi prasídlo Protoitaliků, Protohellenů a Protoillyrů. 

'} O kulturní nejednotnosti Gallů srv. Pič Starož. II. 1. 102, 160. 

') Klín tento ovšem nebránil, aby na východě Visly Slované se dostali 
k moři už v době Kristové (srv. str. 124, 379). 

*) Proto jsem také nahoře (str. 24) při výkladu o kolébce na archae- 
ologii nereagoval (spokojiv se s poznámkou, že archaeologie nemůže otázku 
pravlasti rozluštiti) a odložil výklad bližší do samostatné kapitoly. Nyní vi- 
díme, proč nemůže archaeologie pověděti, kde byla kolébka Slovanů : jed- 
notě národní neodpovídala jednota kulturní. 



PŘÍDAVEK. 

9 

THEORIE O SLOVANSKÉM PŮVODU SKYTHÚ 

A SARMATU. 

Nahoře na str. 257 a 334 při výkladu o Skythech a Sarmatech 
zmínil jsem se krátce o tom, jak velkou úlohu v dějinách bádáni 
o slovanských starožitnostech měly theorie, které prohlašovaly 
staré Skythy nebo Sarmaty za Slovany. Byl bych však příliš vy- 
bočil z výkladu, kdybych byl chtěl na uvedených místech o tom 
blíže se rozhovořiti a odložil jsem to raději do zvláštního pří 
dávku. Připojuji jej proto, že se jedná o jednu z nejdůležitějších 
thesí o pravěku slovanském, která vyvolala rozsáhlou literaturu 
v níž je mnohdy uložena největší část bádání na tomto poli. Jinde 
by se mi již nehodilo tento významný kus dějin slovanské historio- 
grafie předvésti. 

Když počali středověcí kronikáři uvažovati o tom, kde se vzal 
pojednou v Evropě v VI. století po Kr. tak ohromný slovanský 
národ, o němž starší prameny ničeho nevěděly, tu první přirozený 
výsledek těch úvah byl, že Slované náhle a pozdě nepřišli, nýbrž 
že zde seděli už v dobách před Kristem, a druhý, že není jiného 
starověkým pramenům známého kmene, který by se ve východní 
Evropě Slovanům vyrovnal, mimo staré Skythy nebo Sarmaty. 
O nich jediných staré zprávy počínajíc Herodotem, Thukydidem, 
Skylaxem (srv. napřed str. 254) vykládají, že byli také národem 
nesčíslným — právě tak, jako píší o Slovanech VI. století Pro- 
kopios nebo Jordanis. Zprávy staré hovořící o asijském původu 
Skythů nebo Sarmatů nemohly býti svědectvím proti slovanskosti, 
neboť, jak jsem napřed v kapitole II. vyložil, věřilo se zprvu dlouho 
a všeobecně, že Slované přišli do Evropy ať už přes Balkán nebo 
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přes Rusko z Mesopotamie, tedy z končin staré domnělé vlasti 
Skythů a Sarmatů^) blízkých. A celá tato kombinace, založená 
ovšem jen na domyslu, že Slované pod nějakým jménem staro- 
věkým skryti býti musí, doznávala pak vítané podpory v řadě 
zpráv latinských a byzantských kronikářů, u nichž více méně zřejmě 
Slované, deroucí se v stol. IV. — VI. od severu na jih do říše 
římské, zváni byli Sarmaty nebo Skythy.*) Na tomto dvojím základě 
povstala these o Sarmatech — Slovanech a Skythech — Slovanech 
zejména u těch kronikářů a historiků, kteří Slovany ze Sine^áru 
vyváděli do Ruska a odtud do střední Evropy, — a tato these, 
rozvinuvši se a zakotvivši nejvíce v stol. XVIII. a na počátku 
XIX., udržuje se až po dnešní den. 

S označováním Slovanů za Skythy nebo Sarmaty setkáváme 
se tedy už v starověku a středověku. Ale zdůvodnění tohoto 
spojení nachází se vlastně teprve u Martina Crontera r. 1562, jenž, 
jak jsem nahoře vyložil na počátku díla svého o počátcích a dějinách 
Poláků kriticky zavrhl starší theorie o původu Slovanů z Dalmatů, 
Illyrů nebo z Vandalů a postavil proti nim theorii o původu ze 
Sarmatů. V tom ho ihned následovali mnozí, na př. Alex. Gua- 
gnini (1581), St. Sarnicki (1587), J. Pastorius (1641), Dubravius 
(1552), J. M. a Sudetis (1615), Tomáš Pěšina z Čechorodu (1677), 
B. Balbín (1679-88), J. Cnraeus (1571), B. Latomus (1610), Mi- 
craelius (1617), F. Cluver (1631), Printz von Buchau (1668) 
v XVIII. století Meisner (1705), Leibnitz (1710), Bangert (1727). 
Kulcsinius (1734), Assemannius (1750), Henselius (1754), Treď- 
jakovskij Í1758), Lomonosov (1766), UUmann (1762), Gercken (1771j, 
Kleczewski (1774), Pelzel (1774), Ščerbatov(1779), Anton ',1783—89), 
Raič (1794), v XIX. století Appendini (1806), Adelung (1809), 
Siestřencewicz (1812), Voigt (1818), J. rytíř von Schwabenau (1819), 
Czajkowski (1816), Mannert (1820), Murray (1825) a jiní.*) 



') Srv. napřed str. 222 si., 334. 

*) Srv. str. 255. Slované jsou patrně označeni jménem Skythů na př< 
v traktátu Exordia Scythica z IX. ~X. století (ed. Mommsen MG. Auct. ant. 
XI. 308), srv. Cod. Laur. 29: sicque Exiti (id e. Scythi) ab nuUis hominibus 
superati usque in praesens habitare viduntur) nebo v Chrestomathii Strabo- 
nově z X. stol. (VII. 47. VIII. 21, -Sxv^a* £v.Xáfioí), v kronice Reginonové (ad. 
889: (Scythi) habundant vero tanta multitudine populorum, ut eos genitale 
solum non suflíciat alere) atd. O označení jménem Sarmatů srv. napřed str. 333. 

*) Cromer Polonia 8, 11), Guagnini (Šarm. Eur. descr. 2 si.), Sarnicki 
(Annaics ed. Dlugossi H. P. II. 837—856), Pastorius (Florus Polon, proem.), 
Dubravius (Historia r. Boiem. str. II.), Joh. M. a Sudetis (De orig. Boh. G 3), 

L. Niederle : Slov. Starožitnosti. 35 
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Zprvu byl zřetel obrácen jen k Sarmatům a to buď ke všem 
nebo k jednotlivým kmenům. Nejvíce byli slavisováni Jazygové 
v Uhrách a Roxolani v Rusku. Ale už v XVII. století připojeni 
do těchto theorií i Skythové a v XVIII.— XIX. století vůbec 
se slavinita Skythů dostávala v popředí, patrné z toho důvodu, že 
v té době pěstitelům staré slovanské historie velmi na tom záleželo 
prokázati existenci Slovanů co nejdále nazpět a Skythové ovládali 
východní Evropu už o několik století před Sarmaty. V XVIII. sto- 
letí slovanskost Skythů zastávali více méně Assemannius, Henselius, 
Treďjakovskij, Lomonosov, Kleczewski, Raič, k nimž na počátku 
XIX. připojili se Appendini, Schwabenau, Czajkowski, Murray, 
anonym v >He5peru«^, Mannert, Hammer a zejména r. 1825 po- 
mocí strašlivých etymologií professor prešpurského lycea Řehoř 
Danko wský.*) S vážných stran byly sice podobné výmysly za- 
mítány,*) ale první obrat způsobil teprve L. G. Niebuhr spisem 
»Untersuchungen iiber die Geschichte der Skythen, Geten und 
Sarmaten* (Kl. Schr., Bonn 1828), v němž předložil novou hlouběji 



FeHna (Mars Morav. 21), Balbin (Miscellanea I. lib. 2, c. 6), Curaeus (Siles 
Ann. 8, 11, 17), Dresserus (Isagoees I. 457), Cluver (Gcrm. ant. 682), Latomus 
(Grenealchron. Megalopol. 8), Micraelius (Observ. ad Helm. ed. WestpkaUn 
Mon. incd. r. germ. III. 1907 si.), Printz von Buckau (Moscov, ortus c. I.), 
Ckr. Meisntr (Silesia loquens c. II.), Leibnitz (Brevis design. 7), Bangert 
(Oríg. lubec. ed. WcstphaUn Mon. ined. rer. germ. I. 1161 si.), Kulcsinius 
Ecci. Slav. App. 101), Assemannius (Kalend, eccl. I. 2, 196), Henselius 
(Synopsis univ. phil. II. cd. 408), Treďjakovskij (Tpii pascy^AeHÍa srv. 
Pervolf CjiaB. II. 503), Lomonosov (j[(peBuaii p. mct. srv. Per vol f Cjcae. II. 500), 
Ullmann (Altmahren II. 3), Gercken (Versuch. d. Gesch. d. Slaven 9), Kie- 
czewski (Lechus 7 si.), Pelzel (Kurzgef. Gesch. 18), Ščerbatov (Russ. Gesch. 
I. 125), Anton (Erste Linien 6 si), Raič (Hct. cjiaB. Hap. 18, 20;, Adelung 
(Mithridates II. 610), Appendini {Dobrovský Slovanka II. 94), Siestřencewicz 
(Rechcrches str. VI. si, 1 si), Voigt (Deutsche Gesch. Halle 1818. 67), 
Schwabenau (Alt. Slaven Hesperus 1819 č. 59), Czajkowski (Badania, srv. 
Roczn. Tow. Warsz. XI. 288), Mannert (Norden d. Erde 166, 172 si ), Murray 
(Zum europ. Sprachenbau I. 51, 397, II. 220, 235 si). Plné tituly spisů viz 
napřed na str. 46 si 

•) Srv. jeho Fragmente zur Gesch. der Volker ungar. und slav. Zunge 
(Prešpurk 1825). 

») Z těch, kteří vystoupili proti slavisaci Skythů a Sarmatů uvádím 
Ch, Jordána (Origines Slav. 1745 I. 30), Tatisdeva (Hct. Pocc 1768 72). Geb- 
kardiho (Allg. Gesch. str. XXIV), Gatterera (An Russorum 1793, 168;, Boltina 
(IIpHMťiaHifl Kx mepóaxoBy 1793 11, 35), Karamzina (Her. T. P. 1816 I. hl 1., 
pozn. 43), Dobrovského (Gesch. bohm. Spr. 1818, 10; srv. Abh. kónigl Ges. d. 
Wiss. 1790 I. 365). Také Surowiecki (Šledzenie 1824) neztotožňuje Slovanů 
ani se Skythy ani se Sarmaty. 
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zdůvodněnou theorii o mongolském původu Skythů a důvody 
svými tak přesvědčoval, že až do let padesátých jeho theorie 
ovládala. Přijali ji i nejlepší badatelé té doby: P. Šafařík, L. Georgii, 
A. Hanseo, K. Neumann, F. Brandstátter, Boeckh k nímž se při- 
pojil z důvodů anthropologických i Chr. Baer,^) a ačkoHv theorie 
tato už v letech padesátých počala doznávati silného odporu 
u W. Kolstera, A. Schiefnera*) a K. Milllenhoífa udržela se při 
váze až po dnešní den. Od r. 1866 strhl ovšem K. Mullenhoff 
největší část badatelů k sobě výkladem, že staří Skythové spolu 
se Sarmaty byli národy původu íránského (v pojednání >Ober 
die Herkunft und die Sprache der pontischen Skythen und Sar- 
maten* v zprávách berlínské akademie věd.^) Miillenhoíf použil, 
výborné ve prospěch své these nejen starých zpráv historických nýbrž 
i zachovaných zbytků řeči Skythů a Sarmatů ; méně šťastné byly jeho 
důvody archaeologické. Tato nová theorie došla velkého souhlasu. 
Mnozí ji přijímali jako věc dokázanou,^) jiní snažili se ji dále pro- 
hloubiti nebo zdůvodniti novými daty linguistickými nebo archaeo- 
logickými. Uvádím tu zejména znamenité studie Vsev. Millera 
o jazyku a původu Osetinců, příspěvky F. Justiho, F. Hommela, 
A. Pogodina, ^) archaeologické a historické práce V. Stasova, 



*; ía/a/ii SS. I. 304, 321 ; Georgii Europ. Rnssland (1845) 140; Hansen 
Osteuropa (1844) 150 si. 178; Neumann Hellenen im Skythenlande (1855)326; 
Brandstátter Scythica (1837) 81 ; Boeckh CIGr. II. (1843) Pars XI. Intr. 109 si.; 
Baer (Recucil ď ant. dc la Scythie 1. Suppl. XII). Plné tituly uvedených knih 
srv. nahoře na str. 144 si. 

■) Kolster N. Jahrb. f. Philol 1868 333, II. 60 (Land der Skythen bci 
Herodot); Sckiefner Mélanges asiatiques 1866 II. 631 (Bull. de la cl. hist. 
phil. Acad. Petersb. XIII.). Na původ íránský soudili ostatně uŽ před tfm 
Potocki (Voyagc dans les steps 1. 129), Zeuss (Deatschen 285), Lelewel (Naródy 
37. 47), Murray (1. c. II. 223) a jiní. 

") Monatsber d. Akad. 1866. Otištěno v DA. 111. 101 si. 

*) Na př. W. Tomaschck. K. Pcnka, C. Krauth, A. Kunik, F. Brun 
A- Gntschmid, Róssler, Ed. Meyer a jiní. 

•) Vsev. Miller OceTBHCKie 3Tioah I.— III. (Moskva 1881—1887; vySlo 
v Učených Zápiskách moskevské university); srv. i jeho „Bnurpa*. cjiíali 
upaHCTBa Ha rort Poccin" C/KMHII. 1886 č. 247). F. Justi Iranisches Namenbuch 
Marburg 1895, Hommel Hethiter und Skythen (Sitzungsber. bóhm. Gess. Wiss. 
1898), Sýiegel (Ausland 1871. 721), Pogodin „Kt. Bonpocy o sapsap. HMonaxi. Ha 
H)XBopyccKHXi> rpcM. Ha;iiincaxx (Han. ota. pycc. sa. VI. 1901. 136). V nových 
pracích analysují se elementy íránské od neíránských. Srv. i mínění A. Ficka 
(Ehem. Spracheinheit 406), Brugmanna (Grundriss I., 2), Brauna (PasbicKaníH 
I. 73), E. Kuhna (Kuhns Zs. 28, 214). 

35* 
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J. Tolstého a N. Kondakova, C. Fligiera, H. ď Arbois de Jubain- 
ville, A. Lappo-Danilevského.*) 

Ale přes to neustaly staré theorie odchylné, zejména ne ty, 
jež Skythy a Sarmaty slavisovaly.^) Předně nékteří z těch, kteří 
jinak v otázce Skythů sledovali Niebuhra nebo Schiefnera a Múllen- 
hoffa, přijímali aspoň Sarmaty za Slovany, tak sám Niebuhr, Šafařík 
(v prvé době), Georgii, Boeckh, Neumann, k nimž druží se ještě 



*) Stasov 3aMÍTKH o ap, pyccKofl o^ewA* (HCMHII 1882 č. 219), Tolsioj 
i KondakovPycc.ixifí ;ipeBHOCTij II. ^bobhoctu cKiieo-capMaTCKÍe (Cn6. 1889), Fligitr 
Zur Skythcn-Frage (Mitth. anthr. Ges. Wien 1878 VII. 344), ď Arbois de 
Jubainville Prém. habitants I. 223 sL, Lappo-DaniUvskij CKiiecKĎi ApesHOcra 
(Cn6. 1887). 

') Z odchylných theorií (mimo slavisující) poukázal bych především na 
to, jak se udržuje stále theorie o původu turkotatarském. Vedle Vocela (Pra- 
věk 217), Maroňskéko (Zs. d. westpreuss. Gesch. Vcr. X. 5), Bunhuryko (Hist. 
of anc. gcogr. I. 215), Viviena de St Martin (Mémoire sur la géogr. anc. du 
Caucase 77), Lenormanta (Les orig. de 1' hist. c. 11), R. Múllera (Geogr. 
Tafel nach Herodot 14), Ckvolsona (Mém. Acad. Pétersb. VII. Série IX. č. 7), 
F. Jurgeviče (3an. Odessa VIL 4 si.) hájí ji dnes z archaeologických důvodů 
P. Reinecke (srv, literaturu napřed na str. 238 a 499), z ostatních především 
Tk, Misčenko (srv. práce na str. 233 uvedené). Rozlišení turkotatarských 
kočovných Skythů od polousedlých árijských přijímal Vambéry (Túrkenvolk 
65) a H. Stein (Herodot II. 13). Za Germany prohlásil Skythy uŽ Halling 
(Gesch d. Skythen 1833) a později F, Bergmann (Les Gétes ou la filiation 
des Scythes aux Gétes et des Gétes aux Germains Strassbourg 1859 Les 
Scythes, les ancétres des peuples germaniques et slaves. Colmar 1858), 
J. Fressel Die Scythen — Saken, die Urváter der Germanen. Múnchen 1886 
(srv. Correspondenzblatt 1886, 63, a polemiku Fr. Soltaua Zur Erklárung 
der Sprache des Volkes des Skythen etc. Berlin 1887) a J. Slavik Slované 
a Némci. Jindř. Hradec 1903, 303. Za Litevce prohlásili staré Skythy Kasp. 
Beébardis (Herodota Skuti. Riga 1883), G. Krausa, (Herkunft der Letten. 
Verh. Berl. 1898, 236), za Thráky V, A, A/oIkov (Ckh*h h bxt* con-ieMeHHHKH 
BpaKifluH. Varšava 1896. Srv. Wisla. 1897. 147 si.). Zvláštní popletené stano- 
visko zaujímal Arn. Bonell v knize >Beitráge zur Alterthumskunde Russlands.€ 
Petersburg I. 1882, II. 1897, vykládaje Skythy z části za praotce Germanů. 
Slovanů, Keltů, Litevců (L 217, 492), z části opět za Íránce (I. 485) atd. 
Podobné stanovisko jako Bonell má asi A, Lejhvre (Les origines slaves. Bull. 
ď anthr. Paris 1896. 352). Hilferding (^IpesH. ucpioAt. 235) vykládal Skythy 
za kočovné Indoevropany zv. Dásás, Túras, proti zemědělským vlastním 
Aríjům. Nově se spojují Skythové častěji se záhadnou vrstvou praobyvatelů 
Malé Asie (Hittity, Alorody). Srv. Karolides Die sogcn. Assyro-Chaldaier 
und Hittiten Athén 1898 (srv. Beri. Phil. W. 1899, 1034), a E, Berlioux Les 
Chétas sont les Scythas (Lyon 1888). 
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J. Grimm, K. Rotteck, N. Nadéždin, z novéjSích z části J. Pervolf.*) 
Za druhé i theorie slovanskosti Sk3rthů (a Sarmatů) našla nové 
obránce v E. Eichwaldovi, F. Lindnerovi, R. Kaulfussovi, F. Berg- 
mannovi, Fr. Sirovi, J. Žukowském a J. Cunovi. *) A zejména 
v Rusku ujala se od let padesátých řada historiků a archaeologů 
důkazu, že Skythové a Sarmate byli předkové ruských Slovanů a hájí 
jej houževnaté po dnešní den. Patří sem ze starších Igor Klassen, 
B. A. Prochorov, V. V. Grigorjev, Iv. J. Zabělin ') a z poslední 
doby ješté Om. Partyckij, Dm. Ilovajskij, V. Leopardov, B. Cha- 
něnko, V. M. Florinskij, Dm. Samokvasov.*) Také A. Bonell sem 
z části patří a ovšem i Ed. Bogustawski a Fr. Sasinek.*) 



*) I. c. ia/ařik (Abkunft d. Slawen 87 si. Zastává totožnost Sarmatů se 
Srby, starým obecným jménem Slovanů, ale Roxolany, Jazygy a Alany od- 
děluje. Stanovisko to schválil i Palacký, ale Šafařík sám to později v Sta- 
rožitnostech opustil I. 400, ač to i zde mél v původním rozvrhu), Grimm 
(Gcsch. d. d. Spr. 1848 I. 120, 171), Neumann (.Vólker des sůdl. Russlands 
1847 Lcipzig 13), Rotteck (AUg. Gcsch 1830, IV. 123), Nadéždin (OntiTi 76), 
Pervolf (Arch. si. Phil. VIII. 1 si.). 

•) Eichwald Alte Geographie 1838. 248, 260, 294,404; Lindner Skythien 
1844 str. VII., 237: Kaulfuss Die alten Slaven. Berlin 1842, 24 si.; Bergmann 
(viz str. 516), Šir Slované germánští (Presslův Krok 1836 III. 60), Žu- 
kowski Die Urgesch. d. Slawen III. Progr. Akad. Gymn. Lvov 1852, 4 si., 
Cuno Die Skythen. Berlin 1871, 223 si. (z části). 

•) Klassen HoBtie Marepiajiw ajh apesHefl hct. CiaBHH-B. Moskva 1861 III. 
2 si.; Prochorov Marep. no iioropiH pycc. oaewa-L 1881, 7 (proti Siasov, viz 
napřed) ; Grigorjev O ckh^ckomx HapoAt CaKaxi., CnÓ. 1871 ; Zabilin Hct. p. 
-/KH3HH I. 260; JpeBHaa CKHeifl bx cBOHXt Morajiax-B (tamže). 

•) Partyckij Cxap. hct. Taji. I. Lvov 1894, 246; Ilovajskij Pa3MCKaHÍH 
o Haqa-it PycH. Moskva 1876, 22, Srv. TpyAW VIII. apx. c. IV. 137 ii XI. apx. 
c. II. Prot. 90. Polemika na tomto sjezde vyvolala knihu Ilovajského »BTopaji 
AonoJHHTejiBHafl no^ieMHKa no BonpocaMi saparopycoKOMy b ÓorjiaporyHHCKOMy 
(Moskva 1902), kde srv. kap. V. -VI. Leopardov O Haqa^it CjiaBHHO-PycH. Kijev 
1892; Chanénko ApesHocTH lIpuwfenpoBLfl II. 4; Florinskij IlepBOÓUTHwe 
CjaBHHe. Tomsk I. 1894, 17 si., II. 53. Samokvasov TpyAM VIII. apx. c. IV. 
140 si., HcTopi/i pyecKaro npaBa (Varšava 1884) 1 si. 

*) O Bonellovi srv. na str. 516 pozn. 2. Ed. Hoguslawski Hist. SI. I. 
181, Sasinek Záhady I. 21. 



REJSTŘÍK JMENNÝ A VĚCNÝ 

K I. DÍLU SLOVANSKÝCH STAROŽITNOSTI. 



Abiové, Abikové 216, 256, 420 
Aegejská kultura 461 si. 
Agalingus 155 
Agarové 256 

Agathyrsové 263, nejsou Slované 265, 
ale Thrákové 266, A. u Ptole- 
maia 419 
Agávové 256 

Akatirové (Akatzirové) 264 
Akibové 256, 420 
Aksu 162 

Alani (Alauni) prvotní sídla 330, 382, 
u Dunaje, 330, 403, Hispanii a 
Africe 330, u Ptolemaia 382 
Alanus Fl. 155 
Alanské hory 185 
Alazoni 157, 246, národnost 248 
Aldeskos 178 
Alexandrovo privilegium (majestát) 

dané Slovanům 335 
Aliobrix 308, 374 
Alizoni 246 

Amadoci 256, 274, u Ptol. 422 
Amadocké hory 183 
Amadoka (osada) 370, 374, 422 

Ambroni 390 

Anarti 309, 390 

Anartofracti 390 

Androfagové 272 

Anthropologie v otázce slov. prasídel 
23, 506 a. starých Slovanů 80 si. 

Aorsové 331, 419 

Arabské zprávy o vzezření Slovanů 
97 si. 

Araros 154 

Archaeologie Zakarpatí 435 s>. 

Argippaiové 263. 288 

Arimaspové 288 

Aristeas o příchodu Skythů 222 

Arsyeti (Arueti) 391 

Asdrubelena 279 

Asiaces (Axiaces) 162 

Asiakové 331 

Atmoni 299 

Auchaii 255, 256 

Augustova (Agrippova) mapa 346, 
:m7 



Avarini 386, 388 

Axiaces viz Asiaces 

Azaganon 370, 374, 417 

Bagosola (Bug) 158 

Balava 156 

Baltické moře 133, 135 

Bangis 178 

Bannoma 190 

Barvení vlasů u národů severních 
105, 265 

Barsilikové 251 

Baštami 289 si., národnost 291, jméno 
292, objevení se na Dunaji 292 si., 
datování příchodu do Zakarpatí 
294 si, přechod na Balkán 302, 
u Ptolemaia 380. v archa eologii 605 

Bastarnské hory 181 

Basternai pevnost 302 

Baunonia 179, 190 

Bersovia 21 

Beskydy 395 

Bessi 395 

Biefi 403 

Biessi 395 

Bileczská kultura 455 

Bipartice Slovanů 116 si., 510 si. 

Bipartice prařeči árijské 71 

Bisseni, Besseni 396 

Bodini 422 

Bodua mons 279 

♦Bokové 389, 392, 400 

Borani 388 

Borusci 420 

Borysthenes (řeka) 163 si., srovnání 
s Berezinou 163, 261, výklad 
jména 30 

Borysthenes íostrov), Berezan 164 

Bospprská říše, dějiny 337, dobyta od 
Římanů 338 

Bremerova hypothese o gallskosti Za* 
karpatí 315 

Britolagové 308, 309, 423 

Bronzová doba v Zakarpatí 474 

Brun, spisy o Skythii 145 

Brutos (Prut) 154 

Buces viz Buges 

Budini 275 si , sídla 278 si., výklad 
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jména 283 si., 285, národnost 280, 
(p^tiQoxQctYiortdQ 281, vzezření 282, 
u Ptolemaia 422 

Budinské hory 183. 276 

Bady 284 

Bug, jméno 158 

Buges (Buces, Bykos) 29, 159, 261 

Buláni 387 

Bukovina, výklad jména 299 

Burgioni 390 

Burgodiones (Burgundi) 387 

Buridavensii 403 

Burové 403 

Burvista 337 

Bustricius 21 

Byke (záliv) 159 

Bykos viz Buges 

Chazaři nejsou Agathyrsi 264 

Chesinos 175 

Chorvati, původ jména 300, 428 

Chronos, Chronius, Cornus 175 

Chunové (Hunové) 421 

Chyzzini, Kycini, — Chyžané 284 

Chyžané — Chyzzini 284 

Cimmeni viz Kimroeriové 

Cobotes 396, 403 

Cornus viz Chronos 

Cotini, Cotni, Káiy^oi 309, 402 

Cromer o původu Slovanů 47 

Cumeri 218 

gy lipenský záliv 179 

Cech, tradice o Čechu 8 

Černá (Tsierna) řeka 21, 155 

Čuď, výklad jména a poměr k jménu 
Skyth 259 

Dákie římské a Dol. Moesie hranice 
340, 373 

Dákové, význam jména v dobČ cí- 
sařské 412 

Danaster (Dnéstr) jméno 156 

Danapris, výklad jména 163 

Darciovo taženi proti Skythům 229 

Diafragma 345 

Diluviální doba v Zakarpatí 436 

Diofantovo psefisma 323, Diofantovy 
boje se Skythy a Sarmaty 323 

Dlouholebost 82, dlouholebé plémě 
84, dlouholebost Slovanů 86, 92 

Dnba (Dunaj) 525 

Dnépr (Danapris, Borysthenes) 163 si. 

Dnéstr (Tyras, Danaster) 155 si. 

Don (Tanais) 171 

Don, dan oset, jako názvoslovný 
element 20 

Drílgisa 414 

Dunaj, význam jména pro kolébku 
Slovanů 17, tvary a výklad jména 
19, 301, známosti starých o toku 
153, přítoky 154, kdy se stal hra- 
nicí říše Římské 338 



Edové (skythský kmen) 256 

Elixoia 179 

Eneolithická doba 474 

Eneti (Heneti) viz Veneti 

Erakton 308, 371, 374 

Eratosthenes a jeho měření země 344 

Eridanos 176 

Eurové viz Neurové 266, 267 

Earopaeus, theorie o finskosti kur- 
hanového lidu v Rusi 101 

Exomaté viz Jazamaté 

Exampaios 157 

Exobygité 159, 421 

Finové, domnělí předchůdci Slovanů 
v záp. Rusi 101, 102. F. u Ptole- 
maia 28 

Flautasis (Flutausis) 155 

Frugundioni 386. 3S8 

Ftheirofagové 282 

Cabiové 256 

Galac-Galaté 310 

Galaté psefismatu Protogenova 293, 
304, 306 

Galaktofagové 216, 250 

Galindi, Galindie 397 

Galiu pohyb na východ 310. 313, 
314; G. v Zakarpatí 303 si. 

Gelani 287 

Geloni 285 si., u Ptolemaia 419 

Gelonos město 286 si. 

Geografie řecká před dobou Ptole- 
maiovou 343 si. 

Gerasus (Hierasos) 155 

Germánský typ 83, germánské ple- 
meno 84, první vpád G. 289. 
jméno G. kdy vešlo v známost 
307, Germanů kolébka 504 

Gerrhos 168, 169 

Gerrhove 170 

Getové 318 si 

Getů pustina 319 

Gevini 422 

Gimmirrai — Kimmeriové 220, 225 

Goljaď 397 

Gotové (u Ptolemaia) 383, G. jako 
příčina markomanských válek 403 
G. panství nad Slovany 384 

Graecosarmati 248 

Granuas (Hron) 21 

Guthalus (Guttalus) 174 

Gythoni 383 (viz Gotové) 

Halani viz Alani 

Halič — Galaté 310 

Halizoni 249 

Hallstattská kultura v Zakarpatí 482 si. 

Hamaxobii 382 

Hamaxoikové 256, 382 

Harfada — Karpates 297, 428 

Harpiové 424, 429 

Helis osada 373 
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Heneti viz Vencti ~ Slované 52 

Herodot, literatura 233, jeho význam 
137. o příchodu Skythů 222, 
o Skythii a skytském tetragonu 
233 si., u kmenech v Skythii 
244 si. 

Hierasos 154 

Hipparchos 346 

Hippemolgové 215 256 

Hippopodi 216, 256, 419 

Hory Karpatské 180, Sarmatské 181, 
Bastarnské 181, Serrorum montes 

181, makrokremnské 181, Luna 

182, Tatry 182, Peuké 183, 
Amadocké 183, Budinské 183, Ve- 
nedské 184, Alanské 185, Ripaj- 
ské 186, Hyperborejské 186 

Hroby skřínkové 445, 448, kurhany 446, 
492, žárové (popelnicová pole) 476 
si. tripolské 455, skythské 496, la- 
ténskč 487, římské 502 

Hypakyris 168 si., 170, 420 

Hypanis 157 

Hyperborejské hory 186 

Hyperboreové 216 si. 

Hyrgis (Syrgis) 172 

Idrové 420 

Igillos (Igila) 400 

Igyllioni 400 

lij urči Letopisu Kijevského 39 

Index lebečný 82 

Indi (Vindi) 14, 194, 195. 379 

Isepos (kmen skythský) 256 

Issedoni 263, 288 

Istros, Ister, jméno Dunaje 19 

Iximati viz Jazamati 

Jantar, obchod starý 177, 192 si., 
379 

jasové — Alani 330 

Jazamati (Jaxamati, Iximati, Jazabati) 
331 

Jazygové u Ptolemaia 381 

Jazygové 326, 327, na Dunaji 328, 
v Uhrách 328 

Jednota slavogermanská 76, slavo- 
íráuská 76, slavolitevská 77, j. ja 
zyka slovanského, staré theoríe 57 

Jordán o původu Slovanii 53 

Jyrkové 263, 288 

Kallipidi 216, ztotožnéní s Eforovými 
Karpidy 247 

Karambykas 178 

Karboni 419 

Kareoti 419 

Karioni 419, 420 

Kariskos 283 

Karkine, Karkinitis 169 

Karodunon 308, 316, 371, 374 

Karpaty 180, význam pro šíření Slo- 
vanů 13, 26 



Karpaty kolébkou Grermanů 298 

Karpaty-Harfada-Chorvaty 181, 297 
sL, 428, jiné výklady jména 427 

Karpiani, Karpové 424, déjiny 425 
si., národnost 427 

Karpidové Eforovi 247, 425 

Karpis 181 

Karpodakové 426 

Katiarové 255 

Katzirové viz Akatsirové 264 

Keltike, starý význam 291, 304, 307 

Keltoslovanská rasa (theorie) 84 

Keltoskythové 310 

Keltové, širší význam jména 307 

Keltské jezero 309 

Keramika pásková 440, nordická 440, 
Šfiůrová 440, terramarní 454, tri- 
polská 457, bileczská 459, aegejská 
462, poli popelnicových 479, skyth- 
ská 495, 499 

Kimmeriové 217 si., sídla 218, hy- 
pothesy o národnosti 219, 228, 
ústup před Skythy 227, Kymri- 
Kimmerii 219 

Klepidava 371. 374 

Kodaňský záliv 179 

Komplexe Slovanů, 90, 96, 104 s>., 
komplexe umělá 105 

Koralli 331 

Kostoboci 400 si., sídla 404, národ- 
nost 405 si., tvar jména 405 si, 
analogie slovanské 407 si., vpád na 
Balkán 415 

Kotini 309, 402 si. 

Kozonohý kmen 288 

Kraniologie Slovanů 85, 88, 92 

Krantzova theorie o Vandalech Sio 
vanech 45 

Krátkolebost 82, krátkolebé plémé 
84, krátkolebost Slovanů 88 

Krobyzi (Crobiggi) 331 

Kultura nordická 440, dolmenů 440, 
keramiky šňůrové 440, paskove 
440, bileczská (wasytkowská) 459, 
tripolská 457, terramarní 454, ae- 
gejská 462, skythská 495 si., poli 
popelnicových 479, laténská 487, 
římská 501 

Kurhany v Zakarpatí 446, skythské 

496 si. 
Kycini (^Chyzzini) ~ Chyžané 284 
Kymrická rasa 84 
Laistrygoni 216 
Lanus 155 

Laténská kultura v Zakarpatí 487 
Latris 179 

Lautverschiebung, datování 297, 313 
Lech, tradice o L. 8 
Leinon 370, 374 
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Lemanus Fl. 155 

Letopis kijevský o kolébce Slovanů 
6, o původu Slovanů z potomstva 
Noachova 38, o povstání letopisu 
38 

Limnaiové 256 

Litevd mesi Slovany a Finy 29 

Luna les 182 

Lupa 410 

Lutici (Velti) 418 

Lutta 175, 178 

Lykos 172 

Macrocremni montes 181 

Maiotové 256 

Maitonion 371, 374 

Majestát Alexandrův 335 

llapy starověké a středověké 143, 
mapa Agrippova (Augustova) 346, 
347 

Marinos z Tyru 348 

Markomannské války, příčina jich 403 

Matoas, jméno Dunaje 19, 163, 256 

Matyketové 256 

Melanchlainové 272, n Ptolemaia 419 

Mentonomon 179, 190 

Metropolis 370, 374 

Metuonis 179, 190 

Miesiecznyk (miesi^nice) tradice 270 

Mince římské v Zakarpatí 141, 503 

Mithradates Eupator 336, literatura 
jeho výbojů 337 

Mixelleni 248, 306 

Mlava 525 

Moesie, provincie, vznik 339, 340, 
hranice 340 

Moře Baltické a jeho názvy (sarmat- 
ské, skythské, severní, varjaŽské, 
temné atd.) 133 si. 

Myrgetové 256, 320 

Naparis 154, 163 

Nápis psef. Protogenova 306, Ti. Plau- 
tia Si Ivana 329 

Nar-, jména odvozená od tohoto 
kmene 269 

Narci (Norci) letopisu 6, 39 

Národnosti slov. pojem 63 

Naskové 420 

Natoporus 410 

Nauarové (viz Neurové) 266, 421 

Neolith ve střední Evropé 438, v Za- 
karpatí 442 si. 

Ner-, jména odvozená od tohoto 
kmene 269 

Neuris zemé 266 si. 

Neurové, sídla 266 ; jsou Slované 268, 
výklad jména 269, tradice o pro- 
měnách ve vlky 270, tradice o stě- 
hováni 270 si., 295 si., při výpravě 
Dareiově 230, u Ptolemaia viz 
Nauarové 



Neuruiani 266, 268 

Niosson 371, 374 

Nomenklatura geografická v otázce 
prasídel slovanských 22 

Nordická kultura neolithická 440. 
bronzová 472, 504 

Noviodunon 308 

Nur, Nurec a pod. jmen poměr 
k jménu Neurů 268 si. 

Nurská země 269 

♦Nuracus FI. 161, 267 

Nusacus Fl. 161, 267 

Oaros 172 

Obchodní cesty staré do vnitra Sky- 
thie 165, 173 

Objemu zemského, měření 357 

Ofloni 420 

Olbia, založení 226, pozdějSí historie 
305, 319, 337, poloha 370 

Ombroni 309, 390 

Ordessos 154 

Osi (Osones) 403 

Osiové 419 

Osylové 420 

Ostsee, původ jména 133, 134 

Pagyrité 420 

Paleolithická doba v Zakarpatí 436 

Pantikapes 168, 178 

Paralati 255 

Parapanisus 178 

Pasiakos 162 

Pathissus 21 

Pelso (Pelsois) 21 

Pelva 21 

Pěna 171, 394, 526 

Pěniny 394 

Peuke (Peukinské hory) 182 

Peukini 299, u Ptolemaia 380 

Piengité 171, 393 

Pieporus 410 

Piroboridava 372, 374 

Pole popelnicová v Zakarpatí, jejich 
vznik 476, rozšíření 479 si., přísluš- 
nost 505 si. 

Porata (Prut) 154 

Poseidonios z Apameje 346 

Pouště na severu Skythie 29, 263 

Privilegium Alexandrovo 335 

Protogenovo psefísma 293, datování 
304, výtah textu 306 

Prut (Porata, Pyretos) 154 

Přechodní doba (archeol.) v Zakarpatí 
454 

Ptolemaios 347 si., význam jeho 140, 
jeho předchůdci 343 si., spisy 347, 
literatura 348, mapy Ptolemaiovy 
350, rekonstruované mapy Sarma- 
tie 348, rukopisy 362, methoda 
Ptolemaiovy práce 349, 364, 358, 
cena její 352 sL možnost rekon- 
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strukce 355 si., 361, pokusy do- 
savadní 356 si , text popisu Sar- 
matie 362, Dolní Moesie 371, vý- 
klad národopisný 374 si., závěr 
430 

Pyrctos (Prut) 154 

Pytheas 344 

Radimičů a Vjatičů stěhování, výklad 
Zabělinův 272 

Raugis 178 

Raunonia 190 

Retzius, systém plemen 80 

Reukanalové (Reuxinalové) 328, 401, 
421 

Rha (Rhos) 172 

Rhode 162, 163 

Rhos (Rha) 173 

Ripajské hory 186 

Rita 156 

Roboskové 420 

Roxolani 328, na Dunaji 329, u Pto- 
lemaia 381 

Rudon 175 

Rusá komplexe Slovanů 97 

^us, tradice o R. 8 

Řecká kultura v Zakarpatí 

Řeči slovanské původ 65 si., 78, 
theorie odvétvovací (rodokmenové) 
řečí árijských 69, theorie perifer- 
ního šíření 73 

Řím v Zakarpatí 338 si., 340 

Římská kultura v Zakarpatí 501 si. 

Římanů boje se Sarmaty, Daky a 
Bastarny 338 si. 

Sabituus 412 

Saboci 392 

Sadagariové 421 

Sagaris 162, 163 

Saiové, národnost 324 

Sakláb 37 

Saiové 419 

Samojedi Androfagové? 274 

Sarbakon 370, 374 

Sargatiové 420, 421 

Sarmate, jm.éno 321, doba příchodu 
322 si., postup kmenů 326, S. krá- 
lovští 327, příchod k Dunaji 327 
si., 338, S. liberi, vagi, Arcaragan- 
tes, servi, Limigantes 328, — Sar- 
mate — Slované? 333, S. — Írán- 
ci 334 historie theorií o příslušnosti 
Sarmatů 512 si. 

Sarmatie, pojem a hranice 132, sar 
matské moře 133, jméno 333, Pto- 
lemaiova 342 si., text popisu 
362 si. 

Sarmatské hory 181 

Saron 370, 374 

Sauromaté viz Sarmate (u Herodota 
243) 



Savarové 420 

Sěverjané u Ptolemaia 421 

Saudaraté, výklad jména 275, S. na 
dekretu Protogenově 306 

Saurica 421 

Sellianus ň. 161, 171 

Sereth 154 

Serimon 370, 374 

Serrorum montes 181 

Siagathurgové 264 

Sidoni 299 

Sigynnové 238 

Sindové (Sindike) 256 

Sirakové 331 

Skirové 293, 302, na dekretu Proto- 
genově 306 

Skolotové 223 

Skythie pojem a hranice 132, 232 

Skythské moře 133, historický vývoj 
poznání Skythie 136 si., staré spisy 
o Skythii 137, nová literatura 144 
si., fysikální ráz Skythie (klima, 
flora, fauna) 150, vodopis 152 
pouště na severu 29, 263, stará 
S. 232, Herodotův s. tetragon 233, 
Malá S. 236, horopis S. 179 si. 

Skythové, jméno 223, příchod 221 si., 
S. v Evropě před X. stol. 226, vý- 
znam příchodu pro Slovany 229, 
výprava Dareiova 229, Skythi-Goti 
243, 255, S.-Slované 255, S. v U- 
hrách 238, Skythové v Kijevsku 
241, pozdější význam pojmu Sky- 
thie 132, 232. historie theorií 
o původů Skythů 512 si. 

Skythské mohyly 171, 242, 495 si. 

Skythské obyčeje 243, vzezření 258 

Skythské vozy 243, kočovný byt 243, 
253, kraniologie 259 

SkythŠtí kmenové 249 si., S. rolníci 
a oráči 249, 250, S. kočovní 260. 
S. královští 251, sousedé S. 262 
si.. S. vlastní a nevlastní 252 si., 
národnost Skythů vlastních 257, 
nevlastních (rolnických) 259, Sk. 
Slované? 257 si., pozdější význam 
jména Skythů 254^ zánik S. 332, 
přechod S. do Dobrudže 326 

Skythotaurové 220 

Slované, prvotní kolébka 3 si., na 
Dunaji 7, v Zakarpatí 24, vymezení 
hranice 25 si., ráz půdy 30, hist. 
původ 34 si, theorie illyrskobal- 
kánská 41 si. 59, sarmatská 43 si, 
v kronikách orientálních 37, staré 
theorie jazykové 58 si, bipartice 
Slovanů 52, theorie o fínském nebo 
mongol původu 62, slovan. prařeči 
původ 65 si, 78, doba odloučeni 
Slovanů od Arijů a Litevců 79, 
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původ télesný 80 si, kraniologie 
85, 88, 92, komplexe 90 si., prvo- 
tní diílereiíciace jazyková lil si., 
domnélá jednota prařeči 112, směry 
šířeni 122 si., Slované u Ptole- 
maia 431 Slované v archaeologii 
470, 607 Si. 

Stáváni 398 

Stepi ruské hranice 241 

Stojanovičova theoríe o povstání ja- 
zyků slovanských 113 

Stupně zeměpisné délky 357 

Sturnové 420 

Sadavia 397 

Sudeni (Sudí) 397 

Sulani (Suloni) 386 

Suobeni 398 

Sarowiecki o anthropol. původu 
evropských kmenů 81 

Syrgis (Hyrgis) 172 

Syrmaté 322 

Ščud, Stud 259 

Tagrové 182, 424 

Tagori 424 

Tamasidava 372, 374 

Tanais 171 

Tanaiti 420 

Tarscana 414 

Tatry 182. 424 

Taurové 220 

Tauroskythové 220, 421 

Temné moře 134 

Terramami kultura 454 

Teuke viz Peuke 

Teuriskové 309 

Thisamaté na dekretu Protogenově 
306, národnost 324 

Thyssagetové 263, 278, 288 

Tiarantos 154 

Tiatus 414 

Tolistobogové 393 

Torekkadové 421 

Tradice o bratřích Cechu, Lechu, 
Rusu 7, o starobylosti Slovanů 
v Illyrii 10 

Trajanovy valy 501 

Transmontani 402, 416 

Traspiové 255 

Trausové 265 

Trerové — Kimmeriové 220, 225 

Tripartice Slovanů 119, 121 

Tripolská kultura 455 

Trullos 'Turlos) 156 

Turlos (Trullos) 156 



Turuntes 175 

Tyle (Ty lis), stát thrácký 311 

Typ lebečný u Germanů 83, u Slo- 
vanů 85, 88, 92, 104, proměna 
typu 100 

Tyrageti 256, 320, 423 

Ty ras (Tyris, Tyres) 156 

Uherské vlivy archaeologické v Za- 
karpatí 477, 481 

Urgové 326 

Urugundi 388 

Vagosola (Bug) 158 

Vagus (Bug) 158 

Vannoma viz Bannoma 

Vandali — Slované 45 

VarjaŽské moře 134 

Varini 387 

Wasytkowská kultura 459 

\'eltové 417 

Vend — Vind (Vened), původní tvar 
196, 198, původ jména 198 si., 
201, Vendi — Vjatiči, Anti 202, 
Budini 191, 285. Venedi, theorie 
Že nejsou Slované 196 si. 508, první 
zprávy o V. 187, u Ptolemaia 376 

Venedské hory 184 377 

Venedský záliv 179, 378 

Veneti (Eneti) adriatičtí 191, 192, 
jsou-li Slované 52 

Vibantavarion 308, 371, 374 

Vibioni 420 

Visla, staré tvary jmen 173, tok 173, 
původ jména 27, 316 

Vlaši Kijevského letopisu 16, 317, 506 

Vlkodlaci v tradici Neurů 270 

Volha 172 

Volkové Tektosagové 309. 312 

Volk — *Walh - Vlach-B 311 

Voloky, zprávy staré 165 

Voloti 419 

Volusianův peníz 188 

Vodini 191, 285 

Vurgundaib 388, 389 

Zaboci 392 

Zagarové 417 

Zaguri 393 

Zachlumci 392 

Zargidava 272, 374 

Zeruiani geografa bavorského 15 

Ziais 413 

Zmijové valy 295 

Zopyrion obléhá Olbii 305, 319 

Zvoncovité poháry 440, hroby 492. 
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Opravy a doplňky 

k I. dílu Slovanských Staružitností. 



Na str. III. předmluvy, ř. 9 shora čti: 65. místo 75. 

8, ř. 15 sdola čti: lechům. 

9, ř. 15 sdola připoj: Pam. XX. 74, a Iv, Ruzič (Stará i nova po- 
stojbina Hrvata. Zagreb 1903). 

17, připoj: Danavec přítok Serethu v Bukovině. 

17, ř. 16 shora čti: potok místo rybník. 

20 připoj, že jméno Danuvius, Danovius objevuje se na nápisech: 

CIL. m. 3581, 3676. 5765, Arch. Ep. M. VIII. 2, Danovius CIL. 

lU. 4544, 10263, 10395, 13813 d. 
23 k pozn. 2 připoj, že nové na základe anthrop. hledá kolébku 

L, Šnajdr. Srv. o tom str. 506. 
24, ř. 2 sdola čti 153 místo 163. 
27, ř. 1 a 2 čti : v stol. IV. snad až v III. 
27, ř. 14 shora čti: Jordána III. 17; V., 31. místo 9, 5. 
27, ř. 1 sdola před slova »0 jiných< připoj: srv. výklady prof. J. 

Rozwadowského v Almae m. Jagell. etc. Lvov 1900, 107. 
29 k pozn. 3 připoj: Desna říčka na Moravě, a jiná v Uhrách- 

Desnicza přítok Wi sloky v Haliči. 
30, ř. 4—17 shora vynech, vzhledem k výkladu podanému dále na 

str. 248, 260 pozn. 2. 

47, ř. 9 sdola čti krakovského biskupa místo hnčzdenského arci- 
biskupa. 

48, ř. 12 vlož, že také Daniel Adam z Veleslavína r. 1585 v před- 
mluvě ku kronice Sylviově odváděl Slovany ze Sarmatie. 

78, ř. 13 sdola vlož, že litvoslovanskou jednotu zavrhoval i Miklosick 

(Vergl. Gramm. I. 266). 
78, ř. 4 sdola čti jjaixó? místo xáhŘ.oq. 
87, ř. 16 připoj mezi nové zastance původní dolichocefalie slovanské 

i A. Nystroma (Arch. f. Anthr. XXVII. 330). 
94, ř. 10 připoj, že podle zkoumání Leona Ruikowského (Materyaly 

V. 25) všechny zachovalé lebky (11) ze slov. kurhanů v kraji 

ploňském byly silně dolichocefalní sestř. indexem 71*86, a v ná- 
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lezech sL Múnikové ve Volyni v kraji Lučanů bylo 66*57« dolicho- 
cefalu (TpyAu XI. apx. c. I. 479), v nálezech prof. Antonoviče 
v západní Volyni 25*/« dolich. a óS*/. mesocefalů (tamže I. 134). 

Na str. 102, ř. 5 sdola připoj, že k theorii Baodouinovč připojil se i Stan, 
Dobrzycki výkladem, še polské mazurováni povstalo vlivem úlomku 
Finů, který se dostal mezi Poláky (O tak zw. mazurowaniu 
w jazyku polskim. Rozpr. Akad. Krak. 1900). 

» > 103, připoj k pozn. 1., že nově i A, Nystrdni (Arch. f. Anthr. XVIL 
1902) dokazuje, že proměna podobná státi se mosila i ve Švédsku, 
a že i Ad. Bloch v Paříži dokazuje proměnu prvotní dolichoce- 
falie slovanské v brachycefalii (De la transformation d*une race 
dolichocéphale en une race brachycéphale et vice-versa. Bulletins 
ďanthr. Paris 1901. 73). 

111, str. 9 sdola čti: počátku místo průběhu. 

113 připoj k pozn. 1., že podle Dobrovského individualisace slov. ja- 
zyků na př. čeStiny hotova byla už v polovině I. tisíciletí po Kr. 

(Gesch. d. b&hm. Spr. 53). 
136, ř. 16 sdola čti: v VI. nebo Vil. stol. místo r. 655. 
138, ř. 12 shora Čti: Diofantos místo Diofantes. 
154. ř. 16 sdola čti: hranici Dákie a Dolní Moesie. 
156, k pozn. 1. připoj : Goeje čte však nově Dnba — Dunaj a Mlava 

— Morava (?). Srv. Westberg Ibráhim's Reisebericht 131. 
156 k pozn. 2 připoj, že nově rozkládá A. Pogodin jméno Danaster 

v daná — ster a vykládá ze šarm.: řeka Styr íslov. ^CrbpL) 

HsB. oTa. p. )i3. VIL 4. 353. 
176, ř. 9 sdola čti: 1899, 1503 místo 1900, 163. 
182, ř. 8 sdola čti: v letop. Kosmově I. 33, II. 37. 
193 připoj, že podle O hnefalsckč- Richtera je sice jantar mykénský 

ze severu ale ne aegyptský z hrobů V. dynastie (Verb. berl. 

1899, 395). 
195, ř. 9 sdola doplň.- Mon. Ancyranum c. 31. 
196 do pozn. 3. připoj, že proti slovanskosti zakarpatských Venedů 

vystupuje dnes zejména prof. Fič (Pam. arch. XIX. 588, XX. 74) 
199, ř. 10 sdola připoj : Ou«vt*'a«o? (CIAtt. III. 1429). 
200 ř. 1 sdola čti: podle níŽ levou část. 
202 připoj do pozn. 3.: Podobně vykládá nově F. Lorentz (Arch. si. 

Phil. 1902, 72). 
202, ř. 20 čti VI. st. místo IV. 
219, ř. 13 sdola citát z Festa Aviena dostal se do textu omylem, 

dlužno jej vypustiti. 
223, připoj do pozn. 4: Svistun (C6opHiiK'L Lvov 1901, 238), Branden* 

burg (TpyABi XI. ap. c. I. 166), hr. Bobrinskij Kyprauu y m. CMt.su 

II. str. XVI. (do VIL- VI. stol.). 

229, ř. 4 sdola čti: 513—2. 

230, připoj do liter tury poznámky 2. ještě: Mair G. Der Feldzug 
des Dareios gegen die Skythen. Gymn. Progr. Saaz 1886. 

233, připoj do poznámky 1. ještě dílo Markevičovo 'Kx Bonpocy 
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o HapOAaZI 3KHBUIHX'& B'B ApOBRCe BpeMA BT. ^epHOMop&t. (TpyAiii IX. 

apx. o. I. 278). Nemohl jsem se však práce té nikterak dodělati. 
Na str. 235, pfípoj k poznámce 1..* Teprve po vytištění 17. archu dostal se 
mi do ruky XIII. dil Drevností rus. arch. obščestva v Moskvě 
z r. 1889, v němž ve svazku 1., str. 179 P. KreČetov vykládá 
pod titulem >rpaHimM h ovepraidii FepoxoTOBofi CkhoIhc znovu 
podrobně svoji představu o Herodotově Skythii a připojuje 
k tomu obraz v celku stejný s tím, jejž jsem svrchu repro- 
dukoval. 
» > 238 do pozn 1. připoj ještě Reineckovu stať >Die skyth. Alter- 
thůmer im mittleren £uropa.< (Zs. f. Ethnol. 1896, 1—43). 

> > 247, do pozn 1. připoj, že proti ztotožněni Kallipidů vyslovil se La- 

ty sev (MscitA. oďh HCT. OjibBiii 17), Boeckh (CIGr. II. 81), Miščenko 
(KicB. Crap. 1884, V. 64). 

> > 255, ř. 30sdola připoj: Strabon II. 5, 7 'Pot^olavoi vatazoi xáiv Znvd-óiv, 

> > 256, ř. 9 sdola za slova Stef. Byz. připoj: a Eustathia Komm. 

k Dion. 163. 

> > 264, ř. 11 sdola připoj: Tak i Amm. Marc. XXII. 8, 31. 

» > 269 nahoře připoj: Nurča jméno rybníka odlévajícího se v potok 
Krupinac v Chorvatsku. 

> » 269, ř. 3 sdola připoj: J. Bremer (Ethnogr. 48) spojuje je s Noriky. 
» > 283, ř. 1. sdola připoj: V nově vydaném slovníku N, Tupikova 

>Cj[OBapb Ap6J)HepyCCKHX'B dlHUHLIZI C06CTBeHHbIX'L HMeU'L« (Cn6. 1903) 

nalézá se (str. 67) několikráte jméno Eyxafl, EyAan-B, častěji £y> 
AHJio, dvakráte £yAHH'& (z XVI. a XVII. stol.), Byn, EyAU, EyAHufl. 
U Dammroiha (Die ál teren Ortsnamen Schlesiens. Beuthen 
1896) uvedena z XIII. stol. jména Budek, Budis, Bodo (str. 
205, 207). 

> » 367, ř. 5 sdola Čti: ZajSóxoi. 

» » 394, ř. 20 shora připoj: Pěna íPeene), tekoucí do Baltického moře 

proti Usedomu v zemi Luticů. 
» » 399, ř. 11 sdola k citátu z Lomonosova připoj: podle Pervolfa Cjia- 

BHue II. 502. 

> » 407, ř. 14 shora připoj : Kostelina přítok Krapiny v Chorvatsku. 

> > 437 v pozn. 1 dlužno uvésti statě Chamiecovy, o nichž srv. násle- 

dující doplněk. 
» > 447 v pozn. i zmiňuji se o Chamiecově důležité práci »Wsród ste- 
pów i jarów< vyšlé v Bibl. Warsz. r. 1900. Dodávám však, že 
se práce ta neomezuje na stať uveřejněnou r. 1900, nýbrž že ji 
v Bibliotéce Warszawské předcházela pod tím titulem řada 
článků, ,ež jsem bohužel dostal do rukou v poslední chvíli, 
když už skoro celá kapitola XI. Starožitností byla vytištěna, a 
to v ročn. 1894, seŠ. 640 stať o zemi kijevské, seŠ. 647 o nej- 
starších sídlištích z doby kamenné a hradištich v Kijevsku, 
1895 seš. 653 a 654 o kurhanech; 1896 v seš. 666 vrací se 
znovu k sídlištím z doby palaeolithické a neolithické a ke kur- 
hanům, při Čemž úvaha o skrčené poloze koster a o kanibalismu 
v staré jižní Rusi. 



Obsah II, svazku Slovanských Starožitností. 
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Kap. VI. Počátky historie a příchod Skythů. 

Úvod. — Doba nejstarší. — Národové mythičtí. Hyperboreové. — Kim- 
meríové. — Příchod Skythů z Asie. — Nové seskupení národů. — 
Výprava Dareiova 215 

Kap. VII. Skythovó a Jejich sousedé za doby Herodotovy. 

Skythie Herodotova. — Rozsah a hranice skythského osídlení. — Kme- 
nové ve Skythii sedící (Kallipidi, Alazoni, Skythové rolníci, Skythové 
nomadi a Skythové královští). ~ Význam pojmu >Skythové« u Hero- 
dota a v pozdějších pramenech. — Skythové- Slované? — Sousedé 
Skythů: Agathyrsové.Neurové, Androfagové, Melancblainové, Budini, 
Geloni a sousedé východní 232 

Kap. Vlil. První vpád Germanů. Gallové v Zakarpatí. 

Vpád německých Bastarnů do území zakarpatských Slovanů. — Jeho směr, 
postup a vročeni. — Theorie Braunova. — Význam Bastarnů pro dě- 
jiny slovanské. — Skirové. — Gallové v Karpatech a v Zakarpatí. — 
Psefisma Protogenovo. — - Gallská nomenklatura a kmenové. — Odkud 
a kdy přišli Gallové.^ — Kmen Volků. — Domněnka Bremerova. — 
Vlaši Kijevského Letopisu. — Přechod Getů z Thrakie za Dunaj. . . 289 

Kap. IX Sarmate a Řím. 

Příchod Sarmatů. — Jeho postup a vročeni. — Sarmatští kmenové : Thi- 
samaté, Saudaraté, Jazygové, Roxolani a Alani. — Zánik Skythů a 
vývoj jména Sarmatie. — Theorie o původu slovanském. — Politický 
vývoj pontských krajů od doby Alexandrovy a vzniku říše Bospor- 
ské. — Mithradates Eupator. — Příchod Římanů. — Jak zasáhl Řím 
do Zakarpatí 321 
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Kap. X. Ptolemaiova Sarmatie. 

Strana 

Stará geografie před Ptolemaiem. — Marinos z Tyru. — Ptolemaios. — 
Cena jeho zeměpisu. — Možnost rekonstrukcí. — Text popisu Sar- 
matie. — Výklad topografický a národopisný. — Závěr 342 

Kap. XI. Archaeologický vývo] Zakarpatí od neolithti po dobu řimskou. 

Úvod. — Stopy člověka diluviálního. — I. Středoevropský neolith, jeho 
hlavní fase vývoje a oblasti. — Neolith Zakarpatí. Sídliště a hroby. 
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